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1. Abstract

In den Empféngerlandern von ausléandischen Direktinvestitionen (im Folgenden FDI = engl.: fo-
reign direct investments genannt) sind die Ansichten tiber Multinationale Unternehmen (MNU) oft
kontrovers. Einerseits ist von euphorischen Erwartungen in Bezug auf Lohne, Wachstum oder
Technologie die Rede, auf der anderen Seite werden Angste formuliert, die sich um einen Ausver-
kauf einheimischer Vermogenswerte oder die Entstehung unfairer Wettbewerbsstrukturen drehen.

Da FDI aus 6konomischer Sicht Ausdruck wirtschaftlicher Integration sind, die zu steigendem
Warenhandel und Uber Faktorbewegungen zu einer verbesserten Faktorallokation flihren, sehen
Okonomen diese Investitionen als positiv an.

Die vorliegende Arbeit wird den verschiedenen Thesen zur Auswirkung von FDI nachgehen
und sie anhand empirischer Untersuchen deutscher Unternehmensengagements in mittel- und osteu-
ropéischen Transformationslandern (MOE-Staaten) teils be- und teils widerlegen.

Dazu findet eine Beschreibung der Bestimmungsgriinde von Investoren statt, Kapital in Form
von FDI anzulegen. Dies geschieht mit Hilfe realer AuBenwirtschaftsmodelle, die FDI theoretisch
zu erklaren versuchen. Mittels klassischer und nicht-traditioneller Determinanten wird ein reales
Bild der Beweggrunde fur FDI gegeben und der Frage nachgegangen, ob sich diese fiir deutsche
Investoren im Zeitablauf verandert haben.

Am Beginn dieser Arbeit steht zunéchst eine allgemeine Definition von FDI.

2. Einleitung

Eines der bestimmenden Merkmale der Weltwirtschaft und der Globalisierung waren im Laufe
der vergangenen 20 Jahre die Direktinvestitionen multinationaler Unternehmen in ausléandische
Wirtschaftszweige. Diese erfolgten durch Neugriindung von Tochtergesellschaften oder durch den
Erwerb substanzieller Beteiligungen an bestehenden Unternehmen.*

Das weltweite Bruttoinlandsprodukt stieg innerhalb der letzten 22 Jahre von 10.612 Mrd. US-$
auf 40.887 Mrd. US-$ im Jahre 20042. Die jahrlichen FDI-Stréme stiegen bis zum Jahre 2000 von
37 Mrd. US-$ (1980) auf 1.150 Mrd. US-$.> Das weltweite BIP hat sich in diesem Zeitraum also
vervierfacht, wahrend sich die FDI-Strome verdreiligfachten.

Weltweit besitzen etwa 60.000 Muttergesellschaften mehr als 500.000 Tochtergesellschaften
auflerhalb ihrer Stammlander. Die Tochtergesellschaften erwirtschaften einen Bruttoproduktions-
wert von ca. 2.600 Mrd. US-$ und sichern fiir mehr als 35 Mio. Menschen Arbeitsplatze.*

Deutsche Investoren waren in Bezug auf FDI im Vergleich zu anderen OECD-Staaten lange

Zeit zurickhaltend. Deren FDI konzentrierten sich bis zum Ende der 1980er Jahre vor allem auf

! Siehe Kapitel 3.

2 Quelle: Weltbank (2004). Onlineverbindung: http://www.worldbank.org/data/databytopic/GDP.pdf.
® UNCTAD (2001), zitiert nach Klodt (2002), S. 255.

* Siehe Fortanier et al. (2002), S. 167.



wenige groRe lateinamerikanische Staaten und dort auf wenige Industriebranchen.® Erst dann enga-
gierten sich deutsche Firmen verstarkt und auch in den mitteleuropéischen Reformléndern, in denen
im Zeitraum von 1990-1997 35% der gesamten Direktinvestitionen auf deutsche Aktivitaten entfie-
len.® Der Bestand der deutschen FDI in Reform- und Entwicklungslandern betrug im Jahre 2000
14%. Besonders ab Mitte der 1990er Jahre stiegen die FDI-Strome in die Entwicklungs- und Re-
formlénder stark an und in den Jahren 2000 und 2001 flossen fast ein Viertel aller deutschen FDI in
diese Lander.’

Weltweit ist ein nach wie vor stetiges Wachstum bei dieser Form der Kapitalanlage zu erken-
nen. Die Zunahme wird dabei im Wesentlichen dadurch geférdert, dass Handels- und Investitions-
hemmnisse abgebaut und in den MOE-Staaten seit Anfang der 1990er Jahre regulatorische Refor-
men in Bezug auf Privatisierung von ehemals im Staatsbesitz befindlichen Firmen vorangetrieben
wurden.

Die grol3e, haufig allerdings widerspriichliche Anzahl theoretischer Beitrdge und Untersuchun-
gen Uber die Bestimmungsgrinde und Auswirkungen von FDI zeigt dabei ebenso das hohe 6kono-
mische und nicht zuletzt politische Interesse an Auslandsdirektinvestitionen. Dies liegt letztlich
daran, dass diese Art der privaten Kapitalanlage zu einer wichtigen Finanzierungsquelle auslandi-
scher Unternehmen bzw. Staaten geworden ist, die einen grof3en Teil des Kapitalbedarfs bzw. des
Leistungsbilanzdefizits deckt.®

Auch der Technologietransfer, erhoffte Effizienzschiibe als Resultat vermehrten Wettbewerbs
und die Forderung von Humankapital stellen theoretisch positive Folgen von FDI dar, weshalb
Staaten und einheimische Firmen den vermeintlichen Ausverkauf der Vermégenswerte iberhaupt
akzeptieren.

Ob und inwieweit es durch deutsche FDI in MOE-Staaten allerdings in der Realitat zu diesen
Effekten kommt und ob die Modelle der AulRenwirtschaftstheorie und der Neoklassik ausreichen,
diese Effekte zu begriinden, wird in den folgenden Kapiteln gezeigt.

3. Definition: FDI

GemaR der Definition der Deutschen Bundesbank gelten auslandische ,,Direktinvestitionen als
Finanzbeziehungen zu ... auslédndischen Unternehmen, an denen der Investor 10 % oder mehr (bis
Ende 1989 25 % oder mehr, von 1990 bis Ende 1998 mehr als 20 %) der Anteile oder Stimmrechte

unmittelbar halt; einschlieRlich Zweigniederlassungen und Betriebsstatten.

*Vgl. Nunnenkamp (1998), zitiert nach Jost (2002), S. 5f.

¢ Amerikanische, franzosische und dsterreichische Firmen kommen zusammengenommen auf die gleiche GroRe.
Quelle: Jost (2001), S. 26.

" Deutsche Bundesbank, zitiert nach Jost (2002), S. 16f.

& \Vgl. Groht (2005), S. 64 und S. 180.

° Vgl. Deutsche Bundesbank (2005b), S. 1.



Diese 10-%-Grenze entspricht internationalen Definitionen.’® Nach Krugmann (2004) bestehe

das charakteristische Merkmal einer internationalen Direktinvestition darin, dass der Ressourcen-
transfer mit der Ubernahme von Kontrolle verbunden sei. Eine Niederlassung habe bei dieser Form
der Kapitalanlage nicht nur finanzielle Verpflichtungen gegeniiber der Muttergesellschaft, wie es
bei Portfolio-Investitionen der Fall ist, sondern sie sei auch Bestandteil derselben Organisations-
struktur.'* Dies sei auch fiir die iibernommene Unternehmung von Vorteil, da bei FDI im Gegensatz
zu Portfolio-Investitionen von einem langfristigen Auslandsengagement ausgegangen wird.*?
Zu unterscheiden sind FDI in absolute Direktinvestitionsbestande und in jéhrliche Direktinvestions-
strome.™® Auf die Messeinflisse der Bestande und die daraus resultierenden Schwierigkeiten sei
hier nur am Rande hingewiesen. So fuhren beispielsweise Preisunterschiede, Umschuldungen oder
Wechselkursschwankungen zu teils erheblichen Abweichungen in den Bestandszahlen.**

Eine weitere Ubliche Einteilung von FDI beschreibt z.B. Groht (2005). Grenziiberschreitende
Direktinvestitionen werden durch Unternehmensneugrindungen (Greenfield-Investments) oder
durch Beteiligungen an einer auslandischen Gesellschaft Gber Mergers and Acquisitions (M&A)
getatigt. Auch Kredite und andere Vergunstigungen, die die Kapitalkraft eines auslandischen Un-
ternehmens stérken, zahlen zu den FDI."

M&A stellen dabei den weltweit groten Teil auslandischer Investitionsaktivitaten dar.'®

FDI in Entwicklungsldndern und in den MOE-Staaten zeigen hingegen ein anderes Bild. Dort
sind Greenfield-Investments das vorrangige Instrument des Markteintritts, wobei auch hier der
M&A-Anteil steige.!” Dies liege zumeist an den Privatisierungsbestrebungen der MOE-Lénder, im
Staatsbesitz befindliche Firmen zu verauRern.'®

Sowohl bei Greenfield-Investments als auch bei M&A sind nach Otto (2005) horizontale von
vertikalen FDI zu differenzieren. Horizontale FDI liegen vor, wenn die Tochtergesellschaft im
Empfangerland das gleiche Gut wie die Muttergesellschaft im Investorland produziert. Analog dazu
kommt es bei vertikaler Investition zu vor- oder nachgelagerten Produktionen in Form von Wert-

schdpfungsketten.®

4. Bestimmungsgrtinde fur FDI
Die Grinde fir Kapitaltransaktionen und damit fur auslédndische Direktinvestitionen zu be-

schreiben, ist Inhalt vieler Untersuchungen. Dieses Kapitel geht diesen Grinden ebenfalls nach,

%vgl. Gronht (2005), S. 61.

1 Krugmann (2003), S. 235.

12 Groht (2005), S. 60.

B3 vgl. dazu ausfiihrlich Groht (2005) S. 60f .

Y vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 106, 09. Mai 2005, S. 13.

15 Siehe Groht (2005), S. 59.

16 Klodt (2002), S. 265.

7v/gl. Fortanier et al. (2002), S. 169f.

18 \Von ehemals 12.857 in ungarischem Staatsbesitz befindlichen Unternehmen, waren im Jahr 2000 nur noch ein Zehn-
tel Ubrig. Quelle: Groht (2005), S. 157.

19 Otto (2005), S. 24.



indem zunéchst die Erklarungsansatze von Aufienwirtschaftsmodellen und schlieflich die empiri-

schen Determinanten vorgestellt und erlautert werden.

4.1. FDI im Rahmen realer AulRenwirtschaftstheorien

In den Grundmodellen der klassischen AulRenhandelstheorie werden Direktinvestitionen durch
die Annahme vollkommener internationaler Immobilitat der Produktionsfaktoren zunéchst ausge-
schlossen (Vgl. Adam Smith (1776) und David Ricardo (1817)).

Auch die Faktorproportionentheorie von Heckscher und Ohlin (1933) als Weiterentwicklung
des Ricardo-Modells funktioniert nur, wenn die Produktionsfaktoren nicht mobil sind.?® Bis zu die-
sem Zeitpunkt waren Kapitalanlagen im Ausland allerdings auch aufgrund zu hohen Risikos unib-
lich, sodass die klassischen Modelle FDI gar nicht erkldren mussten. Erst als 1948 die Vorlauferor-
ganisation der OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) und ab 1961 die
OECD selbst gegriindet wurde, entwickelte sich eine weitgehende Kapitalverkehrsfreiheit zwischen
den Industriestaaten, sodass eine bessere Risikoabschatzung fur Auslandsinvestitionen ermoglicht
wurde. Diese Entwicklung flhrte dazu, dass die klassischen AulRenhandelsmodelle um Kapitalbe-

wegungen erweitert wurden, was anhand der folgenden ,,erweiterten” Modelle gezeigt wird.

4.1.1. DIE ZINSSATZTHEORIE

Corden (1974) und Hirsch (1976) integrierten die Direktinvestitionsstrome in das neoklassische
Heckscher-Ohlin-Modell (H-O-Modell) und entwickelten die Zinssatztheorie.

Das klassische H-O-Modell geht von einer unterschiedlichen Ausgangslage zweier VVolkswirt-
schaften in Bezug auf unterschiedliche Faktorintensitaten aus. Die neoklassische Standardannahme
dabei ist, dass diese Lander tber die gleiche Technologie und somit ber die gleiche Produktions-
funktion verfligen. Betrachtet wird das Verhéltnis der einzelnen Faktoren zueinander. Relativ kapi-
talreich ist eine Volkswirtschaft, wenn diese Uber relativ mehr Kapital verflgt als Gber Arbeit. Die
Entlohnung fir die jeweiligen Faktoren (fir Kapital ist es der Zinssatz) ist dann umso hoher, je we-
niger von diesem Faktor in einem Land verfugbar ist, da die Grenzproduktivitat des knappen Fak-
tors hoher ist als die des reichlich vorhandenen. Fur den entstehenden Handel zwischen diesen
Volkswirtschaften gilt dann entsprechend das Heckscher-Ohlin-Theorem:

,.Ein Land exportiert das Gut, dessen Produktion denjenigen Faktor intensiv nutzt, der im
Land reichlich vorhanden ist.

Zu einem Ende dieser Handelsbeziehungen kommt es nach Heckscher dann, wenn sich der Preis

eines Produktionsfaktors (z.B. Kapital) durch den Guterhandel zwischen den beteiligten Volkswirt-

schaften vollkommen angeglichen hat.%

2 Eine Ubersicht tber die unterschiedlichen Theorien ist bei Iversen (1935), S. 94ff zu finden.
! Heckscher (1933), zitiert nach Groht (2005), S. 76. Siehe auch ,,Faktorpreisausgleichstheorem* in Krugman et al.
(2004), S. 118.

6



Fallt nun die Restriktion des immobilen Kapitalhandels, wird Kapital direkt in das kapitalarme
Land (Ausland) transferiert, da die Grenzproduktivitat des Kapitals (Zinssatz) dort héher ist als im
Inland. Der Faktorpreisausgleich tritt schneller ein als es Uber die indirekte Transaktion mit Gitern
geschieht. Mit anderen Worten steigt die Kapitalausstattung im Empfangerland, die Kapitalausstat-
tung im kapitalexportierenden Land sinkt. Durch die Kapitalverknappung kommt es dort zu einem
Steigen des Zinssatzes. Analog sinkt der Zinssatz im kapitalimportierenden Land. Die Direktinve-
stitionen enden dann, wenn sich der Inlands- und Auslandszins angeglichen haben.

Die strengen Restriktionen dieses Ansatzes® sind allerdings sehr realitatsfern®® und fiihren zu
keinem befriedigenden Erklarungsansatz.

Dartiiber hinaus stellt Hymer (1960) empirisch fest, dass allein Zinsarbitrage-Griinde als Motiva-
tion fiir auslandische Direktinvestitionen zu Widerspriichen fiihren.?* So treten Staaten oft sowohl
als Investor als auch als Empfanger von FDI auf (cross-hauling). Noch widerspriichlicher sei, dass
es in vielen Staaten netto zu Direktinvestitionskapitalabfliissen, daneben aber zu Netto-
Portfoliokapitalzufliissen komme. Portfolioinvestitionen seien aber vielmehr als Direktinvestitionen

durch Zinsunterschiede zweier Landern motiviert.

4.1.2. DIE PRODUKTLEBENSZYKLUS-THEORIE

Einen anderen Erklarungsansatz fir FDI bietet die Produktlebenszyklus-Theorie von Vernon
(1966)%. In der Innovationsphase (Einfiihrung) ist die raumliche Nahe von Forschung und Entwick-
lung (F&E), Produktion und Managementleitung sehr wichtig. Das zu der Zeit noch teure und even-
tuell noch nicht ausgereifte Produkt wird nur in hoch entwickelten und somit finanzkréftigen Re-
gionen abgesetzt. Daher ist auch eine direkte Kommunikation des Produzenten mit Kunden und
Lieferanten notig. Auslandische Mérkte werden nur Uber Exporte bedient. Auch die Wachstums-
phase ist weiterhin von Unsicherheiten in der Bestimmung des Marktpotentials gepragt. Die Tech-
nologie wird um Produkt- und Verfahrensmodifikationen verbessert.?® Zwar treten Kostenaspekte in
den Vordergrund, solange aber die Grenzkosten der Guterherstellung und dessen Transportkosten in
das Ausland geringer seien als die Durchschnittskosten der Auslandsproduktion, verbliebe die Pro-
duktion im Inland.?” Erst in der Standardisierungsphase nehme der Konkurrenzdruck zu und die
Bedeutung von F&E (besonders der Weiterentwicklung) sinke.?” Kostenginstigere Produktionsstat-
ten in Entwicklungsldndern oder auch in den mittel- und osteuropaischen Transformationsstaaten

werden dann mittels FDI errichtet.

22 Transaktionskosten sind ausgeschlossen, die Produktionstechnologie im In- und Ausland muss identisch sein, kon-
stante Skalenertrdge werden angenommen, externe Effekte sind ausgeschlossen, Arbeit und Kapital sind stets frei
verfuigbar und kénnen substituiert werden.

22 \/gl. United Nations (2001) in Groht (2005), S. 199. VVon einer identischen Produktivitat zwischen den MOE- und den
EU-15-Staaten kann keine Rede sein.

* Hymer (1960), zitiert nach Otto (2005), S. 34f.

% Sjehe Vernon (1966), S. 190ff, zitiert nach Groht (2005), S. 79f.

26 \/gl. Homburg et al. (2003), S. 364f.

2 Stehn (1992), S. 32f.



Auch dieser Ansatz reicht zur gesamtwirtschaftlichen Erklarung von FDI nicht aus. Stehn
(1992) kritisiert, dass sich MNUSs bei Produkteinfiihrungen heute nicht mehr nur auf den heimischen
Markt konzentrierten. Daneben lieRen sich die Produktlebenszyklen selbst nicht mehr so differen-
ziert betrachten wie es das Modell erfordere.”’

Weitere betriebswirtschaftliche Erklarungsanséatze fir das Auftreten von MNUs und FDI bieten
die Marktvolumenhypothese, die Outputhypothese oder die oligopolistische Reaktionshypothese,
auf die hier im Naheren nicht weiter eingegangen wird.”®

Derzeit gibt es Uber 40 Ansétze, FDI zu erklaren. Eine geschlossene Theorie der multinationalen
Unternehmung und der mit ihnen zusammenhdngenden Direktinvestitionen existiert allerdings
nicht.?

Parallel zu den bisher vorgestellten Erklarungsansétzen entwickelte sich ein industriekonomi-
sches Modell, welches FDI indirekt Gber die Aktionsmotive von MNUSs zu erklaren versucht. Dun-
ning (1977)%, als Wegbereiter dieser Stromung, klart darin, warum

1. MNUs Produktionen im Ausland und nicht im Inland durchfiihren lassen,

2. ganz bestimmte Téatigkeiten in bestimmten Landern erledigt werden bzw. warum Téatigkeiten

uber mehrere Lander gestreut werden und

3. verschiedene Tatigkeiten effizienter unter einem Dach (Mutterkonzern) stattfinden als durch

unabhéngige Unternehmen.

4.1.3. DAs OLI-PARADIGMA — EKLEKTISCHE THEORIE DER FDI

Grundlage dieses Ansatzes von Dunning (1977) ist, dass verschiedene Vorteile und Vorausset-

zungen erfillt sein missen, damit es zu Direktinvestitionen kommt:

1. ,,Ownership advantages”, die die Verflgungsgewalt Uber spezielle Kenntnisse erlauben
(z.B. differenzierte firmenspezifische Input-Faktoren). Neben eigenen Technologien, Mana-
gementfahigkeiten oder Kapitalbeschaffungsmadglichkeiten sind dies vor allem Patente oder
Warenzeichen. Kumuliert verschaffen diese Vorteile einem MNU eine starke Wettbewerbs-
position auf Auslandsmérkten.

2. ,Locational advantages“ einer Produktionsstatte im Ausland gegeniiber der heimischen
Produktion, ausgedriickt durch politische Rahmenbedingungen (Subventionen), gutes Inve-
stitionsklima oder Kostenvorteile. Auch Handelshemmnisse (Quoten, Zélle) kdnnen eine
Unternehmung dazu bewegen, direkt im Ausland zu produzieren, um diese Kosten bei In-
landsproduktion und anschlieBendem Export zu vermeiden.

3. ,Internalizational advantages”, die fur eine ausschlieBlich interne Nutzung der in 1. vorge-
stellten firmenspezifischen Faktoren sprechen. Ein Grund dafir kann in Marktunvollkom-

%8 E{ir eine detaillierte Beschreibung siehe Groht (2005), S. 80f und S. 161ff.
2 \/gl. Heiduk (2005), S. 68 oder Groht (2005), a.a.0..
% Duninng (1977), S. 395-418.



menheiten oder -versagen liegen, aus denen Kosten resultierten, die héher sind als eigene
Aktivitaten im Ausland zu beginnen. Groht (2005) beschreibt dieses Phanomen beispielhaft
in einem ,,einfachsten Fall“ wie folgt: ,,... fUr ein bisher in einem Land [tatigen] Unterneh-
men [ist] die ErschlieBung von Auslandsmarkten (ber Lizenzvergabe mit erheblichen
Transaktionskosten verbunden, so dass die externen Markte durch eine Internalisierung der
Transaktion, d.h. durch Auslandstéchter und damit durch Direktinvestitionen* ginstiger er-
schlossen werden kénnten.**

Erst wenn die drei aufgezeigten Vorteile gleichzeitig auftreten, agiert ein Investor mittels FDI.
Sind nur Eigentums- (,,ownership®“) und Internalisierungsvorteile (,,internalizational advantages‘)
im Ausland gegeben, lohnt es sich fir einen Investor, den Auslandsmarkt tiber Exporte zu bedienen,
um die im Heimatland Uberlegenen Standortfaktoren (,,locational advantages*) nutzen zu kdnnen.
Bestehen noch nicht einmal Internalisierungsvorteile, sind also rechtliche Rahmenbedingungen zum
Schutz des geistigen Eigentums im Ausland vorhanden, wird ein MNU seine Produktion tber Li-

zenzvergabe an auslandische Dritte vergeben. Tabelle 1. fasst diese Entscheidungssituation zusam-

men.
Tabelle 1: Entscheidungsmatrix zur Bedienung auslandischer Méarkte
dvantages | Ownership Internalizational Locational
Form
FDI vorhanden vorhanden vorhanden
Exporte vorhanden vorhanden Nicht vorhanden
Lizenzvergabe vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dunning (1981), S. 32, zitiert in Groht (2005),
S. 166.

Kritisch betrachtet erklart Dunnings Ansatz zwar die Direktinvestitionsstrome zwischen hoch
und niedrig entwickelten Staaten, FDI-Beziehungen zwischen hoch entwickelten VVolkswirtschaften
finden allerdings keine ausreichende Erklarung®, weshalb Dunnings Grundgedanken in jiingeren
handelstheoretischen Modellen, die von zeitgendssischen Okonomen dazu verwendet werden, ver-
tikal und horizontal integrierte Produktionsprozesse von MNUSs zu beschreiben, weiterentwickelt
wurden. Durch die Synthese der klassischen handelstheoretischen H-O-Ansétze mit Dunnings An-
nahmen wird versucht zu erklaren, dass bestimmte Faktorallokationen besser firmenintern (durch
MNUSs) als tber den Markt durchgefuhrt werden kdnnen. Diese Modelle werden unter dem Begriff

»,Neue Handelstheorie* zusammengefasst.

4.1.4. NEUE HANDELSTHEORIE |: MODELL NACH HELPMAN/KRUGMAN
Helpman und Krugman (1996)* erklaren mittels unterschiedlicher Faktorkosten, warum es
sinnvoll ist, Aktivitaten in mehreren Landern verteilt vorzunehmen (vertikale Integration) und war-

um somit MNUSs und FDI entstehen. Grundannahme dabei ist, dass Firmen tiber spezifische Inputs®*

%! Groht (2005), S. 164.

% Siehe Groht (2005), S. 171.

* Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Helpman et al. (1996), S. 227ff.
¥ vgl. Kap. 4.1.3..
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(Produktionsfaktoren) verfiigen, die kaum (iber den Markt handelbar sind.*® Der Markt kann also
keine effiziente Faktorallokation herstellen. Eine Gesellschaft hat dadurch keine Mdoglichkeit, ihre
Produkte mittels Lizenzvergabe von einem anderen Unternehmen produzieren zu lassen. Eine Bln-
delung von Produktionsprozessen unter einem Dach ist damit notig, um den Auslandsmarkt bedie-
nen zu kdnnen. Weitere Annahmen des Modells sind, dass Firmen:

I) einen Standort im Rahmen ihres Gewinnmaximierungskalkdils finden, sodass unterschiedli-

che Regionen in einen Kostenwettbewerb® treten, und dass

I1) differenzierte Guter hergestellt werden.

Die Herstellung des firmenspezifischen Inputs (von Helpman beispielhaft ,,Headquater Ser-
vices" = HS genannt) erfolgt aus den homogenen Produktionsfaktoren ,,Arbeit* und ,,Kapital“. Die
HS dienen dabei verschiedenen Tochtergesellschaften in unterschiedlichen Landern, wobei das
Mutterland jenes ist, in dem die HS angesiedelt sind.

Das Faktorpreisausgleichstheorem, angewandt auf dieses Modell besagt nun, dass Handel zwi-
schen verschiedenen Landern nur noch in einem bestimmten Bereich aller mdglichen Faktoralloka-
tionen zu einem Ausgleich der Faktorpreise fiihren kann.*’ In allen anderen Bereichen (z.B. firr die
firmenspezifischen Inputs) der potentiellen Faktorallokationen wird es zu einer Spezialisierung der
Lander auf die Guter kommen, die den relativ reichlich vorhandenen Faktor zur Produktion dieses
Gutes nutzen. Ein Unternehmen ist also bestrebt, den Produktionsort der HS (kapitalintensiv zu
erstellen) raumlich von der Herstellung des eigentlichen Gutes (arbeitsintensiv zu produzieren) zu
trennen. Die HS werden dann im kapitalreichen Mutterland angesiedelt, die Gterproduktion im
arbeitsreichen Land (Ausland). Die dadurch steigende Nachfrage nach Kapital im Mutterland und
die steigende Nachfrage nach Arbeit im Ausland fuhren in beiden Landern schlieBlich zu einem
Ausgleich der Faktorpreise; selbst bei Faktorallokationen, bei denen Handel Gber den Markt nicht

zu diesem Ausgleich fiihrt.®

4.1.5. NEUE HANDELSTHEORIE Il: MODELL VON BRAINARD, HORSTMANN/MARKUSEN

Brainard (1993), Horstmann/Markusen (1992) und Markusen (2000) erweitern das Help-
man/Krugman-Modell um Transportkosten zwischen dem Mutter- und den Tochterunternehmen im
Ausland.®

Durch die Transportkosten kommt es zu einem Trade-Off zwischen den oben beschriebenen
Konzentrationsvorteilen und der Marktnéhe, da der Preis fur das zu importierende Gut proportional
zu den Transportkosten steigt. MNUSs haben einen Anreiz, diese Kosten zu vermeiden, sodass sie an

% Es existieren also Internalisierungsvorteile.

% Der z.B. auf unterschiedlichen Faktorausstattungen beruhen kann.

" vgl. Heiduk (2005), S. 75.

% Beispiel: siche Anhang 1.

% Das Modell von Horstmann/Markusen unterscheidet sich allerdings etwas von dem, welches auf Brainard zuriick
geht. Brainard nimmt die Produktion differenzierter Giitern an, wahrend Horstmann/Markusen homogene Giiterpro-
duktion unterstellen. Da sich die Ergebnisse aber stark &hneln, wird auf die Modellunterschiede nicht weiter einge-
gangen. Das hier beschriebene Modell entspricht dem von Horstmann/Markusen.
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beiden Standorten (In- und Ausland) fiir den jeweiligen Markt produzieren (horizontale Integrati-
on). Neben den Transport- werden weitere (unternehmens-** und betriebsspezifische*') Fixkosten
berucksichtigt.

Im Ausgangsgleichgewicht ohne Transport- und mit hohen betriebsspezifischen Fixkosten exi-
stieren nur ,,Nationale Unternehmen* (NU), die den Auslandsmarkt tiber Exporte bedienen.** Exis-
tieren hingegen hohe Transportkosten, sind nur MNUs am Markt vertreten, die Uber entsprechende
Betriebsstatten im In- und Ausland verfugen. Die unternehmensspezifischen Fixkosten verteilen
sich so auf alle Betriebsstatten, weshalb MNUs geringere Fixkosten als NUs haben. Dies fihrt
schlieBlich zur vollstandigen Verdrangung der NUs. Entsprechend kann (ber ein Ergebnis mit mitt-
leren Transportkosten keine Aussage getroffen werden. Dies hangt von der Relation der Transport-
und unternehmensspezifischen zu den betriebsspezifischen Kosten ab.

Die Entstehung von MNUs ist in diesem Modellrahmen also dann gegeben, wenn die unter-
nehmensspezifischen Fix- und Transportkosten relativ hoch zu den betriebsspezifischen Fixkosten
sind. Heiduk (2005) ergénzt, dass sie mit ,,groRerer Wahrscheinlichkeit* entstiinden, wenn die Lén-
der groB seien und tiber dhnliche Faktorausstattungen verfiigten.*® Die LandergroRe spielt eine Rol-
le, da sich eine Auslandsinvestition fur ein MNU erst dann lohnt, wenn der zu bedienende Markt
eine gewisse GroRe hat und dementsprechend Produkte nachgefragt werden.

Unterscheiden sich die Lénder hinsichtlich ihrer relativen Faktorausstattung starker, ergeben
sich Unterschiede in der Faktorentlohnung. Dann haben die Unternehmen im arbeitsreichen Land
einen Kostenvorteil, weil sie alle Fixkosten (in Einheiten Arbeit) in ihrem Land eingehen. Diese
Unternehmen kdnnen im Wettbewerb mit multinationalen Unternehmen bestehen, wéahrend dies fiir

die Unternehmen im kapitalreichen Land nicht mdglich ist.

Die beiden zuletzt beschriebenen Modelle werden in der Literatur als realitatsnah bzw. plausibel
eingeschatzt.* Allerdings vermisst Heiduk (2005) einen Erklarungsansatz fiir den Prozess der Ent-
stehung und Weiterentwicklung multinationaler Gesellschaften. Ferner wirden Exporte und Multi-
nationalisierung strikt alternativ betrachtet, obwohl die Realitat in zeitlicher Folge beide Formen
von Auslandsengagement aufweise.*

Dunning (2002) geht daher und als Folge der fortschreitenden Globalisierung auf Determinan-
ten zur Bestimmung auslandischer Direktinvestitionen ein, die im nachfolgenden Kapitel beschrie-

ben werden.

“© Fiir die einmalige Bereitstellung/Beschaffung firmenspezifischer Inputs.

41 7 B. fir die Errichtung einer neuen Betriebsstatte.

“2 Die Errichtung einer Auslandstochtergesellschaft mittels FDI ist im Vergleich zu ,,0“-Transportkosten unendlich
teurer.

* Heiduk (2005), S. 80.

* Siehe z.B. Otto (2005), S. 37 oder Heiduk (2005), S. 85.

** Heiduk (2005), ebd..
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4.2. Klassische und nicht-traditionelle Determinanten
Dunning (2002) beschreibt in seiner neueren Arbeit ,,host country determinants®, die die rasch
steigende Transnationalisierung weiter Teile der Welt erklaren sollen.*®
Die Determinanten beurteilt er anhand dreier Kriterien:
(@) “the motivation for the fdi (cf. natural resource seeking with market seeking, efficiency
seeking and asset augmenting objectives.)
(b) the economic and business environment of host, or potential host, countries, and the fdi-
related policies pursued by their governments.
(c) the mode of entry or expansion of the fdi (cf. greenfield fdi with mergers and acquisitions
(M&As)).”
Die Motivationen der Investoren werden konkret durch die ,,economic determinants“ als Unter-
punkt des Kriteriums (a) ausgedriickt, die sich wiederum in folgende Teilbereiche gliedern lassen:

A. ,Market-seeking [determinants = absatzorientierte Motive, die FDI durch den Zugang zu
neuen Mérkten erkléren.]

B. Resource seeking [determinants = beschaffungsorientierte Motive, die FDI als Mittel zur
Sicherung von Rohstoffen oder knappen Ressourcen erklaren.]

C. Efficiency-seeking [determinants = effizienzorientierte Motive, in denen FDI der Steige-
rung von Skaleneffekten (z.B. GroRRenvorteile) dienen soll. Auch Effizienzverbesserun-
gen durch Kostenvorteile in Entwicklungs- oder Reformlander gehdren in diesen Be-
reich. FDI dieser Kategorie sind hdufig vertikal integrierte Formen zur Steigerung der
Wettebewerbsfahigkeit auf internationalen Markten.]

D. Asset seeking [determinants = strategische Motive, um Kenntnisse Uber neue Mérkte zu
erhalten. Hierunter fallen auch FDI, die einen Zugang zu Informations- und Kommuni-

kationsstrémen bestimmter Markte erméglichen sollen.]“*

Fur Direktinvestitionsbeziehungen zwischen entwickelten und weniger entwickelten Staaten be-
hauptet Dunning (2002), dass sich die Motive im Zeitablauf gewandelt hatten. Die klassische Moti-
vation fir FDI (Teilbereich A. (,,Market-seeking®)) wirde zunehmend durch den nicht-
traditionellen Teilbereich C. (,,Efficiency-seeking“) ergénzt, um die MOE-Staaten in effizientere
vertikal-orientierte Produktionsprozesse zu integrieren.*® Jost (2002) schrankt ein, dass dies, wenn
uberhaupt, nur fur FDI im Industriesektor gelten kénne. Den meisten FDI schreibt dieser Autor
nach wie vor eine ausgepragte Marktorientierung zu.*

Mittels einer Korrelationsanalyse wollen Jost und Nunnenkamp (2002) den Wahrheitsgehalt der

weit verbreiteten Auffassung einer Wandlung der FDI-Motive in Bezug auf deutsche Investitionen

“® Dunning (2002), S. 1: ,.... rapidly growing of transnationalization of most economies in the world.”
*" Siehe Anhang Il fiir eine komplette Ubersicht.

*8 Siehe Dunning (2002), S. 6 oder vgl. Jost (2002), S. 4.

*° Siehe Jost (2002), S. 5.
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in MOE-Léander prifen. Wenn sich die Motive deutscher Investoren gedndert hatten, missten die
FDI-Strome jungerer Jahre (hier der Jahre 1999-2001) starker mit den nicht-traditionellen Determi-
nanten korreliert sein als die FDI-Bestinde, die sich bis zum Ende des Jahres 2000 aufgebaut ha-
ben. Gleichzeitig miissten die ,,alten* FDI-Bestande hoher mit den klassischen Determinanten®
korrelieren als die ,,neueren” FDI-Strome.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse bieten kaum Evidenz dafiir, dass sich die FDI-Motive
gewandelt haben.>® Einzig die Berechnungen fiir die nicht-traditionellen Determinanten zum Bil-
dungs- und Ausbildungsniveau lassen eine signifikante Steigerung in der Bedeutung erkennen. Die
Korrelation dieser Kriterien ist mit den FDI-Bestdnden fast immer geringer als mit den FDI-
Strémen jlngerer Zeit. Dies musse allerdings nicht zwangslaufig ein Beweis fir den Wandel zu
mehr Effizienzorientierung sein.”®

Effizienz- bzw. wettbewerbsbezogene Determinanten wie die Qualitat der lokalen Zulieferer
sind sogar mit den FDI-Stromen der jungerer Vergangenheit weniger korreliert als mit den alteren
Bestanden. >

Um diese Ergebnisse zu manifestieren, fihren Jost und Nunnenkamp (2002) weitere Berech-
nungen mittels einer multivariaten Regressionsanalyse fur den Zeitraum von 1990-2000 durch. Die-
se Untersuchung soll kléren, ob die Struktur der deutschen FDI in Entwicklungs- und Reformlander
von marktbezogenen Faktoren abhangt und wie sich diese Abhangigkeit chronologisch veréndert.
Dunning (2002) zufolge missten die marktbezogenen Faktoren an Bedeutung verlieren. GemaR der
Korrelationsergebnisse missten sie an Bedeutung gewinnen oder zumindest gleich bleiben.

Die erklarenden Variablen der Regressionsschétzung sind die BevolkerungsgroRe (B) und das
Pro-Kopf-Einkommen (K) als Indikatoren fir die Kaufkraft des Marktes, die geographische Entfer-
nung (E) zwischen Deutschland und dem Zielland, das Landerrisiko (RT) und die Offenheit (O),
wobei letztere Variable als VVoraussetzung fiir effizienzorientierte FDI angesehen wird. Daraus folgt

die logarithmierte Schatzfunktion:
(1) dbj =+ oty b+ a2 ki + a3t + A4 05 + s e+ .

Fur die FDI-Bestéande zeigt sich, dass der hoch signifikante Koeffizient fir die Bevélkerungs-
groBe (B) im Zeitablauf an Bedeutung gewinnt. Er erhdht sich von 0,75 (1990) auf 0,88 (2000).
Gleiches gilt fiir den Koeffizienten (K), der im Zeitablauf von 1,28 auf 1,53 steigt. Das Landerrisiko

% Determinanten, die die Effizienzorientierung und damit den nicht-traditionellen Bereich ausdriicken, sind hier defi-
niert durch die Infrastruktur- und Dienstleistungsqualitat, das (Aus-) Bildungsniveau, lohnbezogene (Kosten-) Fakto-
ren, Kriterien bzgl. der lokalen Zulieferer sowie die handelspolitische Offenheit des Empféngerlandes. (siehe Anlage
).

*! Determinanten, die die Absatzorientierung und damit den klassischen Bereich beschreiben, sind marktorientierte
Variablen (z.B. BIP, GréRe der Bevolkerung, Pro-Kopf-Einkommen), administrative Rahmenbedingungen (z.B. Kor-
ruption, Biirokratie), Risikofaktoren sowie steuerliche Aspekte im Empféangerland.

*2\/gl. Jost (2002), S. 39ff.

%% Jost (2002), S. 41.

> \/gl. Anhang 111,

*® Fiir 2000 gilt also: Steigt die Bevélkerung im Zielland um 1%, folgt daraus ein Anstieg der deutschen FDI um 0,88%.
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(RT) hatte 1990 noch keinen signifikanten Einfluss auf die FDI-Bestande, im Jahre 2000 ist er mit 5
% Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant. Fir die Koeffizienten Offenheit (O) und Entfernung (E)
lassen sich (ber den Zeitraum hinweg keine Signifikanzen feststellen. Der Erklarungsgrad der
Schatzung ist bei einem korrigierten Bestimmtheitsma® von 0,62 recht hoch.*®

Auch weitere Modifikationen des Modells lassen keine gravierenden Unterschiede zu dieser er-
sten Berechnung erkennen.

Schliel’lich werden die FDI-Strome deutscher Investoren fur einen Zeitraum von 1976 bis 2000
betrachtet. Jost (2002) halt sie fir aussagekréftiger als die FDI-Bestande, da sie ,,das jahrliche
"Neuengagement™ deutscher Unternehmen im Ausland besser als die Verdnderungen in den Direkt-
investitionsbestanden® reflektierten.” Als zusatzliche marktbezogene Variable wird das Wirt-
schaftswachstum des Ziellandes beriicksichtigt, wahrend das Landerrisiko aus der Schatzfunktion
(1) herausféllt. Ansonsten bleiben die beschriebenen Variablen identisch. Die Ergebnisse dieser
Berechnung®® bieten nicht eine so hohe Aussagekraft wie die der FDI-Bestande. Der Erklarungs-
grad ist mit 0,16 deutlich geringer und die meisten Variablen leisten keinen signifikanten Erkla-
rungsbeitrag. Einzig das Pro-Kopf-Einkommen und die BevolkerungsgroRe werden ab Mitte der
1980er Jahre signifikant, sodass auch diese Ergebnisse den vermuteten Bedeutungsverlust der
marktbezogenen Determinanten nicht bestatigen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese Untersuchung und ihre Berechnungen keinen Be-
leg fur eine schwindende Relevanz marktorientierter Faktoren als Erkl&drungsdeterminante fir deut-
sche FDI im Zeitablauf bieten.

Eine Bestétigung fur dieses Ergebnis findet sich in der jlngeren Untersuchung von Carstensen
und Toubal (2003), in der sich die Autoren wie folgt duRern:

,»2Among the traditional variables, we find a robust and positve impact of the market

potential on FDI.“*°

5. Auswirkungen von FDI

Ein wichtiger Punkt in der Diskussion um ausléndische Direktinvestitionen sind deren Auswir-
kungen im Zielland.

Folgend wird gezeigt, wie Empfangerlander theoretisch von FDI profitieren kénnen. Die Empi-
rie zeigt allerdings haufig ein anderes Bild, sodass eine einheitliche und geschlossene Aussage tber

die Auswirkungen von FDI nicht moglich sein wird.

*® Die zusammenfassende Analyse befindet sich in Anhang IV.
> Jost (2005), S. 59.

%8 Siehe Anlage V.

% Carstensen/Toubal (2003), S. 16.
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5.1. Theoretische Wirkungskanale

Im Kapitel 4.1. dieser Arbeit wurden theoretische Bestimmungsgriinde fir auslandische Kapital-
transaktionen beschrieben. Aus den Kapiteln 4.1.3. und 4.1.4. ist zu erkennen, warum Faktoralloka-
tionen firmenspezifischer Technologien aufgrund von Marktunvollkommenheiten nur firmenintern
mit Hilfe von eigenen Tochtergesellschaften stattfinden. Fir das Empféangerland bedeutet dies
trotzdem den Zugang zu neuen Technologien, die mittels Technologie-Spillover zwischen auslandi-
schen Tochtergesellschaften und einheimischen Unternehmen erklart werden.?® Das liegt zum einen
daran, dass auslandische Tochtergesellschaften ihr firmenspezifisches Wissen nicht vollstandig fir
sich behalten kdnnen, wenn einheimische Firmen beispielsweise die Produktionstechniken nachzu-
ahmen versuchen (horizontale Kanéle) oder wenn ausgebildete Facharbeiter den Arbeitsplatz von
einer Tochtergesellschaft zu einem einheimischen Unternehmen wechseln. Zum anderen werden
diese Effekte auf ,,extra-market-linkages“ zurtickgefuhrt, wenn firmeninterne Technologien zu ko-
operativen Zwecken bewusst an auslandische Unternehmen (z.B. Zulieferer) weitergegeben werden
(vertikale Kanale).*

Zschiedrich (2001) fasst die theoretischen Effekte zusammen®:

»Erstens: Der Zustrom ausléndischer Direktinvestitionen hat eine groRe Bedeutung fir die Er-

neuerung und Modernisierung des Kapitalstocks ... .

Zweitens: ADI [=FDI] erweisen sich .. als ein Katalysator fiir den erfolgreichen Transformati-

onsprozess auf der makro- und mikrookonomischen Ebene ([Lohn- und] Produktivitatsschube!).

Drittens: ADI ermdglichen eine schnellere Einbindung in die globale Markt- und Produktions-

strukturen der internationalen Unternehmen.

Viertens: Durch die mit ADI verbundene intensive Arbeitsteilung und Kooperation werden die

Voraussetzungen geschaffen, sich an die Erfordernisse im EU-Binnenmarkt ... rechtzeitig an-

zupassen.

Funftens: ADI leisten einen sehr wirksamen Beitrag bei der Technologielibertragung ... [durch

die Diffusion] in die lokale Wirtschaft ... .*

5.2. Empirische Befunde
Die oben beschriebenen und von Zschiedrich (2001) zusammengefassten Wirkungskandle und
-effekte lassen sich anhand zahlreicher empirischer Untersuchungen oft nicht bestdtigen und teil-
weise sogar widerlegen.

Ein Grolteil dieser Analysen bezieht sich auf die Produktivitats-Spillover-Effekte. So stellt z.B.
Hunya (2002) flr alle MOE-Staaten in den 1990er Jahren fest, dass die Arbeitsproduktivitét in FDI-

Unternehmen im Schnitt bis zu zweimal so hoch sei wie in einheimischen Firmen.®® Wiirden diese

8 \/gl. Giinther (2003), S. 201.

¢ \/gl. Giinther (2003), a.a.0. oder Groht (2005), S. 175.
62 7schiedrich (2001), S. 33.

% Hunya (2002), S. 241.
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Produktivitatsliicken zwischen einheimischen und FDI-Unternehmen im Zeitablauf abnehmen,
konnte man auf positive Spillover-Effekte schlielen. Wie Groht (2005) aber herausfindet, nimmt
die Produktivitatsliicke zwischen 1994 und 1999 in der Tschechischen Republik, in Ungarn und in
Polen sogar stark zu.**

Damijan (2001) findet fur Estland und Slowenien ebenfalls kaum positive Spillover-Effekte auf
rein inlandische Firmen. Die Tochtergesellschaften von MNUSs stellen also eine Enklavewirtschaft
dar.®® Zu diesem Ergebnis kommt Konings (2001) auch fiir das Land Polen, wahrend er fir die
Lander Bulgarien und Rumanien positive Technologie-Spillovers erkennt. Diese wiirden allerdings
durch negative Wettbewerbseffekte tiberkompensiert.?® Kriiger et al. (2005) erklaren das damit, dass
die héhere Konzentration an Unternehmen auf einem Markt weniger effiziente heimische Firmen
verdréangten. Dies kdnne im Extremfall sogar zu einer marktbeherrschenden Stellung von MNUs
und somit zu Wettbewerbsschadigung fithren.®” Groht (2005) bestatigt diesen ,,crowding out*-
Vorgang, wonach einheimische Unternehmen dem Konkurrenzdruck hochproduktiver FDI-
Unternehmen nicht standhalten konnten.®® Auch fir die Lander Tschechische Republik, Ungarn und
die Slowakei konnten keine signifikant positiven Spillover-Effekte auf die Produktivitat festgestellt
werden.®®

Zum Bereich der Lohneffekte und -schibe findet sich keine vergleichend hohe Anzahl an Lite-
ratur. Lipsey (2002) findet allerdings heraus, dass Arbeithehmer durch Lohnsteigerungen in positi-
ver Weise von FDI profitieren:

,,My own judgment is that there are enough indications of positive wage spillovers...”."

Punkt fnf in Zschiedrichs (2001) Zusammenfassung wird durch die oben vorgestellten Unter-
suchungen also klar widerlegt, wahrend Punkt zwei in Bezug auf die Lohn- und internen Produkti-
vitatsschube Bestétigung findet.

Als Grund wird dafiir haufig die mangelnde Féhigkeit osteuropdischer Staaten angefthrt, Spil-
lover-Effekte absorbieren zu konnen, da dafur entweder der Ausbildungsstand der Arbeitskréfte
nicht ausreicht (Humankapital) oder es an der Moglichkeit der Kapitalbeschaffung fir einheimische
Firmen mangelt, um technologische Innovationen oder qualifiziertes Personal zu beschaffen.”

In einer der jlngsten Untersuchungen kommen Kriger et al. (2005) dann auch stellvertretend
fiir den Grofteil aller Autoren zu der abschlieBenden Beurteilung, dass theoretisch viel fur positive

Wachstumswirkungen durch auslandische Direktinvestitionen spreche, eindeutige Wachstumswir-

% Groht (2005), S. 196.

% Damijan et al. (2001), zitiert nach Hunya (2002), S. 243.

% Konings (2000), S. 21.

87 Kriiger et al. (2005), S. 8.

% Groht (2005), S. 216.

% vgl. Ubersicht von Gérg/Greenway (2002), in Groht (2005), S. 240.
® Lipsey (2002), S. 32.

" vgl. u.a. Groht (2005), S. 203ff.
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kungen aber nicht ausgemacht werden konnten."

6. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Hinsichtlich der Wirkungen von FDI lassen sich fiir das Empfangerland nur differenzierte Aus-
sagen festhalten:

- Die Arbeitnehmer in auslandischen Tochtergesellschaften und in einheimischen Betrie-
ben profitieren durch hohere Lohne und WeiterbildungsmalRnahmen von FDI und
MNUs.

- Die FDI-Unternehmen sind produktiver als einheimische Firmen, Produktivitatsspillo-
vers kdnnen hingegen nur selten festgestellt werden.

- Positive Wachstumswirkungen treten nur dann auf, wenn das Empfangerland tber eine
gewisse Absorptionsfahigkeit verfugt.

Die theoretischen Erklarungsansatze klassischer Handelsmodelle, insbesondere die ,,Zinssatz-
theorie®, liefern aufgrund ihrer neoklassischen und damit strikten Annahmen nur sehr einschrén-
kende Begrundungen fur FDI. Dunnings ,,OLI-Paradigma* ist in der Literatur zwar anerkannt, lie-
fert aber nicht fiir alle FDI Erklarungsansatze™. Die Modelle der ,,Neuen Handelstheorie“ sind
ebenfalls realitatsorientierter, bieten aber auch nur partiell logische Bestimmungsgrunde fur FDI.
Dass all die prasentierten Modelle keine Allgemeingultigkeit erlangt haben, liegt an ihrer zum Teil
monokausalen Orientierung, an einschrankenden Annahmen oder an inhaltlicher Inkonsistenz. Bis
dato existiert also keine homogene Theorie der Direktinvestitionen zur inhaltlich geschlossenen

Erklarung der Bestimmungsgrunde fir FDI.

Fur die Staaten Osteuropas lasst sich festhalten, dass FDI nur flr einen Teil der Bevolkerung
vorteilhaft sind. GroRRe Impulse fur Wachstum und Modernisierung treten allein durch FDI nicht
ein. Die Annahme, dass allein FDI dazu beitragen kann, ist sogar gefahrlich. Wenn sich die MOE-
Staaten auf ihre scheinbaren Produktionskostenvorteile beschranken, werden sie nie von technolo-
gisch anspruchsvollen Investitionen, die in der Vermutung stehen, die theoretischen Spillover-
Effekte auch tatsachlich zu generieren, profitieren konnen. Solche Kapitalanlagen zahlen sich erst
ab einem bestimmten Niveau der Absorptionsfahigkeit aus. Eigene Initiativen fir Aus- und Weiter-
bildung sowie flr Forschung und Entwicklung zu starten und zu férdern und ein System zur giinsti-
gen Kapitalversorgung einheimischer innovationswilliger Firmen zu implementieren, erachte ich
daher als sinnvoller als Gelder z.B. fiir einen teuren (Unternehmens)-Steuerwettbewerb mit anderen
L&andern zu verwenden. Sind MNUs n&dmlich allein durch Steuer- oder andere Kostenvorteile moti-
viert, wandern sie jeweils immer in das Land ab, welches gerade die gtinstigste Kostensituation bie-

tet. Langfristige Engagements kann man dann nicht erwarten.

2 Kriiger et al. (2005), S. 18.
3 Siehe S. 9 dieser Arbeit.
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Anhang |

Beispiel” fiir das Modell nach Helpman/Krugman:

Abb.: Faktorproportionentheorem und multinationale Unternchmen

K

i
r

0 1 Lo
K

0,Q: Ressourcenallokation auf den differenzierten Sektor, die zerlegt werden kann in:
b 0,D: Ressourcenallokation auf die Produktion von Headquarter Services und
-  DQ: Ressourcenallokation auf die eigentliche Produktion.

Da die Headquarter Services ein spezialisierter Input sind, kann im Bereich 0, D'Q'0;; bzw. 0, DQO, ein Fak-
torpreisausgleich nicht allein durch reine Markttransaktionen erreicht werden.

Beispielhaft sei die Ressourcenallokation auf die Lander durch den Punkt E gegeben. Hier fiihren internatio-
nale Markttransaktionen allein nicht zum Faktorpreisausgleich wie es das Faktorpreisausgleichstheorem
vermuten liee. In dieser Situation wiirde nach Helpman die Existenz multinationaler Unternehmen eine
Mdglichkeit zum Faktorpreisausgleich darstellen:

In Land | werden alle Ressourcen in der Produktion differenzierter Gliter eingesetzt. EEM ist zudem die Fak-
tormenge, die Unternehmen des Landes | in Land Il fur die Produktion differenzierter Giter in ihren Tochter-
gesellschaften nachfragen. OIEH ist die Ressourcenallokation auf die Produktion von Headquarter Services
im Land |. EEH wird in der Produktion differenzierter Giiter eingesetzt. Im Ausland produziert man samtliche
homogene Giter und verwendet QEM auf die Produktion differenzierter Giter.

Die Anzahl der Varianten, die in einem Land produziert werden, stimmt jetzt nicht mehr mit der Anzahl der in
einem Land angesiedelten Mutterunternehmen tberein. Der Unterschied liegt in der Anzahl jener Varianten,
die von inlandischen Unternehmen in Tochtergesellschaften im Ausland produziert werden. Das Land | spe-
zialisiert sich damit auf die Produktion differenzierter Produkte und hier speziell auf Headquarter Services.
Es dient als Basis fur multinationale Unternehmen. Es importiert das homogene Produkt und Varianten des
differenzierten Produktes, die zum Teil von auslandischen Tochtergesellschaften des Mutterunternehmens
produziert

werden. Zudem besteht ein Intrafirmen-Handel mit Headquarter Services. In der Abbildung zeigt ein Ver-
gleich des Produktionspunktes Px2 mit dem Konsumpunkt Cx2, dass das kapitalreiche Land in diesem spe-
zifischen Beispiel Netto-Exporteur des differenzierten Gutes ist. Dies ist bei Existenz multinationaler Unter-
nehmen jedoch nicht mehr notwendigerweise der Fall. Der Intrafirmen-Handel steigt mit der Anzahl der mul-
tinationalen Unternehmen und damit mit den Unterschieden in der Faktorausstattung.

Das Handelsvolumen insgesamt steigt hier bei gegebener Landergré3e mit der Anzahl der im Ausland pro-
duzierten Varianten und bei gegebener Anzahl dieser Varianten mit der relativen GréR3e des Inlandes.

™ Entnommen: Heiduk (2005), S. 76f.
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Anhang 1l

EXHIBIT 4
HOST COUNTRY DETERMINANTS OF FDI

Types of FDI classified” Principal Economic determinants in host
by motives of TNCs countries

HOST COUNTRY DETERMINANTS

A.Market-seeking market size and per capita income
market growth
access to regional and global markets
country specific consumer preference
structure of markets

. Policy framework for FDI

+ economic, political and social stability

* rules regarding entry and operations

+ standards of treatment of foreign affiliates

»  policies on functioning and structure of markets (especially
competition and M&A palicies).

+ international agreements on FDI

*  privatization policy

+  trade policy (tariffs and NTBs) and coherence of FDI and
trade policies

+  tax policy

+ industrialiregional policy

B. Resource seeking land and building costs/rents and rates
raw materials, components, parts.
low-cost unskilled labour
skilled labour

C. Efficiency-seeking costof resources and assets listed under B
adjusted for productivity for labour inputs.
other input costs, e.g. transport and communication
costs to/from and within host economy and costs of
other intermediate products.
membership of a regional integration agreement
conducive to promoting a more cost-effective and
product upgrading inter-country division of labour.

I Economic determinants

Il Business facilitation

+  investment promotion schemes including image-building and
investment-generating activities and investment-facilitation
services)

« investment incentives

* reduced ‘hassle’ costs related to corruption,

+  bureaucratic inefficiency.

social amenities (bilingual schools, quality of life, etc.)

pre- and post-investment services (e.g. one stop shopping.

protection of property rights

good infrastructure and support services e.g. banking, legal,

accountancy services
+  economicmorality.

D. Asset seeking technological, managerial relational and other
created assets be they those embodied in
individuals, firms or clusters of firms.

physical infrastructure (ports, roads, power,
telecommunication)

macrodnnovatory, entrepreneurial educational
capacity/environment.

*Each of these in turn may be classified by entry mode (e.g. greenfield c.f. M&A), by degree of fareign ownership (100% or joint venture); and by those
parts of the value chain of a foreign investor's operations being considered.

Quelle: Dunning (2002), S. 16.
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Anhang Il

Tabelle 1 — Deutsche Direltinvestitionen in Entwicklungs- und Reformlindern: Korrelationen mit

traditionellen und nicht-traditionellen Determinanten?

DI-Bestand 2000 DI-Strom
£ 19992001

marktbezogene Variablen
—  Bmtteinlandsprodukt (BIP) 0.57*** (47 0,38%** (47)
- Bevilkerung (POP) 0,23 (47 0,21 (47
- Pro-Kopf-Einkommen (PEKE) 0,38*%** (4T) 0,39 (47}

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens (GRO) 0,33*= 47N 0.51%=% (4T)
admimistratives Umfeld
—  Regulierungsdichte (REGU) 0.14 47 0.19 (47}
- Biwrokratie (BUR) 028* (4T |-019 (47
- EKorruption (KOE) 0,35** (47N 0.34%= (47
Risikofaktoren
- Landerrating (CER) 027** (71 0.30%  (T1)
-  Eigenmumsrechte (FROP) 029%=  {47) 0.21 (47)
Kérperschaftsstener (TAX) 0,15 (47 0,06 (47)
Infrastruktur/Dienstleistungen
- generelle Qualitit (INFR) 0.38%  {47) 0.38%%* [47)
—  Finanzmarktentwicklung (FIIN) 0 42%%* (47 0,17 (47
- Forschungs- u. Ausbildungsdienste (RTS) 0. 41%** (4T 036%*  (4T7)
Bildung/Ansbildung/ Qualifizierung
- Qualitdt staatlicher Schulen (SCHUL) 0 28* (47 0.40%**  (4T)
—  Dauer der Schulbildung (DAT) 0,30%  (35) 0. 47#%%%  (35)
— IT-Kenntnisse (IT) 0.29%*  (47) 0.29%  (47)
—  WVerfigbarkeit von Ingentenren (ING) 0.26* (47 0.34%= (47
- betriebliche Fortbildung (TR ATIN) 0,35%* (47 0,25% (47
Lohnbezogene Faktoren
- produktivititzgerechte Entlohnung (PAY) 0.30%* {47 0.323% (47
- Einstellungs- und Kiindigungsbedingungen (HIR) 0,12 (47 0.04 (47
- Verhiltmis zwischen den Tarifparteien (GEW) 0,10 (L)) 0.00 (47
Lokale Zulieferer/Wettbewerbsbedingungen
- technologischer Entwicklungsstand (TECH) 0. 42%*% (4T 0.41%%*  (4T)
- Wetthewerbsintensitat (WETT) 035%F {47 0.25* (47
— Anzabl lckaler Zulieferer (QUANT) 0 44%=% (47} 0.34%= (47
—  Qualitdt lokaler Zulieferer (QUAL) 0,39%=* (47 0,29% (47
- Effizienz von Produkticnsprozessen (PROD) 0.37%* {47 0.30%*  (47)
handelspolitische Offenheit/internationale Wettbewerbsfahigleit
- durchschnittlicher Zollsatz (TAR) .13 47 -0.14 (47
—  verdeckte Handelzbarrieren {HIDD)h 0,31** (47 023 (47
—  Exporte in benachbarte Linder (REGION) 0 45%=% (47T 0.24 (47
—  Breite der Weltmarktavsrichtung (WhLA) 0,35** (47N 0.34%= (47
- spezifische internationale Wettbewerbsvorteile (COMEP) 0.18 47 0.20 (47
—  reale Wechselkursentwicklung (EXCHY 0.17 47 0.09 (47

& Zur Definition der Variablen vnd zu den Quellen vgl. awch Anhang 1. Anzahl der Beobachtungen in
Klammern; ¥ *¥ *%% sigpifilant bei 10 vH. 5 vH wnd 1 vH Irrumswahrscheinlichledt {zwe:ise:itig).-h Im
Gegensatz zu TAR handelt es sich bei HIDD um Swvey-Ergebmisse auf einer Skala von 1 (selr hohe
Barrieren) bis 7 (keine Bamieren). - © Hohere Werte von EXCH zeigen eine (stirkere) Abwertung der
Wahrng des Gastlandes an.

Quelle: Jost (2002), S. 37.
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Anhang IV

Tabelle 2 — Querschnittsschitzungen  zur  Erklarung  der  deutschen
Direktinvestitionsbestinde in  Entwicklungs- und Reform-
lindern.@ 1990-2000

1990 1995 2000 1989-2000
Konstante -24.00 -24.41 -26.52 -23.40
(-3.68) (-7.51) (-7.27) (-22.05)
Bevélkerung (B) 0,75 0.85 0.88 0.84
(5.65) (7,73) (7,55) (24.45)
Pro-Kopf-Einkommen (K) 1,28 1.35 1,53 1,55
(4.53) (4.81) (5,08) (19.40)
Lénderrisiko (RT) 0.49 1.56 1.85 0,68
(0.67) (2.29) (2.31) (3.90)
Offenheit (O) 0.07 0,07 0,27 0.23
(0.18) (0,19) (0,78) (2.24)
Entfernung (E) 0.41 -0.29 -0.28 -0,13
(1.64) (-1.58) (-1.56) (-2.32)
Korr. R? 0,53 0,65 0,67 0.62
Beobachtungen 46 61 61 662
ARechte Spalte: einfache gepoolte Schiitzung unter Verwendung der Daten fiir alle
zwolf Jahre. t-Werte in Klammern. Que”e- Jost (2002) S.51
. , 9. oL,
Anhang V

Tabelle 5 — Querschnittsschitzungen  zur  Erkldrung  der  deutschen
Direktinvestitionsstrome in Entwicklungs- und Reformlénder.@

1976-2000
1976-80 | 1981-85 | 1986-90 | 1991-95 | 1996- | 1976-20000
2000
Konstante -128.6 | -161,98 | -267.,94 | -2,14 | -337,08 -84,06
(-0.61) | (0.73) | (-2.46) | (-0,00) | (-037) | (-0.34)
Pro-Kopf-Einkommen (K)| 0,00 0,02 0.04 0,06 0.30 0,13
(0.10) | (0.96) | (435 | (1.94) | (3.78) (5.61)
Bevélkerung (B) 0.52 0.61 029 1.41 4,97 2.26
(0.84) | (L.10) | (1.85) | (2.36) | (2.99) (4,30)
Wirtschaftswachstum 6,27 9,79 -11,79 -2.33 71,13 6,63
(YG) (031) | (047) | (-0.95) | (-0.00) | (0.44) (0,27)
Offenheit (O) -0,37 -0.47 -0.28 -1,74 -10.28 -2,17
(-0.32) | (-0.41) | (-0.45) | (-0.72) | (-1.38) | (-1.22)
Entfernung (E) 0.02 0.02 0.03 -0,01 -0.12 -0,04
(118) | (0.94) | (2.99) | (-033) | (-1.40) | (-1.37)
R? 0,05 0.06 0,42 0.13 0,29 0,16
Beobachtungen 44 47 47 61 61 260
4 t-Werte in Klammem: Periodendurchschnitte fiir die angegebenen Zeitrdume. —
b Einfache gepoolte Schitzung iiber die fiinf Fiinfjahresperioden. Que| le: Jost (2002), S. 61
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