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Abstract

Besteht eine Relation zwischen Handel und Krieg? Das verwendete Modell geht von einer
Pareto Dominanz von Frieden gegeniiber Krieg sowie von rationalen Fiihrern, die die Kosten von
Krieg beriicksichtigen aus. Bilateraler Handel fiihrt zu einer stiarkeren Abhéngigkeit, so dass das
Ausbrechen eines Krieges weniger wahrscheinlich wird. Multilateraler Handel hingegen verringert
die regionale Anhingigkeit, so dass sich die Wahrscheinlichkeit einer Eskalation erhoht. Fiir diese
gegenlidufigen Effekte von multilateralem und bilateralem Handel ergibt sich eine empirische
Evidenz. Globalisierung fiihrt, wenn sie als eine weltweite Offnung des Handels gesehen wird, zu
einer Verringerung der Wahrscheinlichkeit eines Weltkrieges und im Gegenzug zu einer Zunahme
lokaler Konflikte. Da Weltkriege die ,,kostspieligsten* Konflikte darstellen, kann Globalisierung

als erstrebenswerte Entwicklung identifiziert werden .
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Trade is a language which prevents people cutting each other’s throats.

—  Bruce Chatwin'
I see in the Free-Trade principle that which shall act on the moral world as the principle of
gravitation in the universe, drawing men together, thrusting aside the antagonism of race, and

creed, and language, and uniting us in the bonds of eternal peace.

— Richard Cobden?

1. Introduction

In der vorliegenden Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob es eine Verbindung zwischen
Handel und Krieg gibt und ob sich die Frage nach der Kausalitit zwischen diesen beiden
grenziiberschreitenden Interaktionen beantworten ldsst. Wie schon wire es zu wissen, dass
einerseits die Intensivierung des weltweiten Handels die Kriege auf der Welt beenden konnte und
andererseits das Ausbrechen von Kriegen schlicht auf ein zu geringes Mall an Handel
zuriickgefiihrt werden konnte. Dieser Fragestellung soll im Verlauf der Arbeit nachgegangen

werden.

In der Theorie zumindest gehen die Meinungen stark auseinander, wenn es um die Frage geht, in
welcher kausalen Beziehung Handel und Kriege wirklich stehen und ob eine Beziehung tiberhaupt
existiert. Barbieri benennt im ganzen vier gegensitzliche Positionen, welche ihre jeweiligen
Anhiénger in der Fachwelt haben (vgl. Barbieri 2002, S.22-41):

Die erste Position besagt, dass Handel entweder gar keine Auswirkungen auf Kriege hat, lediglich
als nachrangig in der Entscheidungsfindung der politischen Machthaber anzusehen ist, oder aber so
gegensitzliche Wirkungen hervorruft, dass keine eindeutige Abhéngigkeit erkennbar ist (vgl.
Blanchard und Ripsman 1994). Diese unterschiedlichen Erkldrungsansitze lassen sich alle unter
einer ,,Nullhypothese* subsumieren, da sie simtlich durch eine insignifikante Beziehung zwischen
Handel und Krieg bestitigt werden wiirden. Die Erkldrungen fiir diese Insignifikanz gehen jedoch
auseinander. Eine Partei glaubt, Landesfiihrer werden bei ihrer Entscheidung, Krieg zu erkliren,
vor allem die militirischen, nicht aber die 6konomischen Argumente beriicksichtigen. Dem Handel
wird zwar auch hier eine gewisse Beeinflussung der Kriegsentscheidungen zugesprochen, diese
wird allerdings als nicht ausreichender Schutz vor einer moglichen Eskalation angesehen, da die
Machthaber mogliche Schiden der Handelsbeziehungen ignorieren. Die andere Partei erkennt zwar

die Beeinflussung der Kriegsentscheidung durch Handel, allerdings besteht die Uberzeugung, dass

" In conversation with James Ivory in Niger, 1973.
? Speeches on Public Policy, By Richard Cobden, M.P., edited by John Bright and J.E. Thorold Rogers (London:
Macmillian & Co., 1870).
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Handel nicht in allen Fillen eine gleiche Rolle spielt, in manchen Situationen also sogar

konfliktfordernd wirkt und sich so im Mittel eine insignifikante Beziehung ergibt.

Die zweite Position, welche ebenfalls unterschiedlichen Theorien zusammenfasst, ist durch die
Auffassung gekennzeichnet, dass das Konfliktpotential durch Handel tendenziell vergroBert wird.
Dahinter steht einerseits die Theorie, welche unter anderem vom Neorealisten Kenneth Waltz
vertreten wird, dass eine steigende Abhéngigkeit ein stdrkeres Potential fiir Uneinigkeit schafft
(vgl. Waltz 1979). Andererseits argumentieren Neo-Marxistische Vertreter gemif3 Lenins ,,Theory
of Imperialism*, dass durch den Wettbewerb um Mirkte, wie er durch Handel hervorgerufen wird,
leicht ein gewalttidtiger Konflikt zwischen GroBmiéchten entstehen kann, oder aber dazu fiihrt, dass
weniger michtige Staaten dominiert werden’. In einer dhnlichen Weise argumentieren auch
Neomerkantilisten wie Sayrs, welcher ein stirkeres Maf} an Konflikten erwartet, wenn Staaten eine
aggressive Politik der kapitalistischen Expansion unter dem Vorwand des nationalen Interesses
verfolgen. Wenn sich diese Interaktion zwischen GroBméchten ereignet, konnen die Folgen von

Handels- tiber Investment- bis hin zu tatséchlichen Kriegen reichen (vgl. Sayrs 1990).

In einer dritten Position wird Handel als grundsitzlich vorteilhaft beschrieben. Jedoch wird hier
davon ausgegangen, dass Handel nicht jedem Staat einen ,,Nettoertrag* erbringt. Méchtige Linder
ziehen Ertrage aus Handel und 6konomischer Abhingigkeit, wihrend Léander ,,ohne Macht* einen
politischen und auch 6konomischen Schaden davontragen. Tétrault und Abel argumentieren, dass
Entwicklungslidnder aufgrund historische gewachsener Abhingigkeiten keine freien Akteure sind
und demnach nicht entsprechend ihres Nutzenoptimums handeln kénnen (vgl. Tétrault und Abel
1986). Durch Handel erzielter Gewinn kommt lediglich den entwickelten Lindern zugute, wihrend
Entwicklungslidnder durch Handel sogar in ihrem Fortschritt geghemmt werden und dadurch Handel
zu einer Vergroferung der Ungleichheiten beitrdagt (vgl. Singer 1950). Einige wie Seers gehen
dabei sogar so weit, zu behaupten, dass Unterentwicklung stirker durch die Interaktionen zwischen
Staaten, als durch die Zustinde innerhalb eines Entwicklungslandes gepridgt wird (vgl. Seers

1963).

Die letzte und in dieser Arbeit als Grundlage verwendete Position vertritt die Auffassung, dass
Handel den Frieden fordert. Das hierfiir von der Lehre am hiufigsten vorgebrachte Argument
besagt, dass Staaten Konflikte mit Handlespartnern vermeiden, um die Wohlfahrtsgewinne, welche
durch den Handel entstehen, nicht zu verlieren (vgl. Polachek 1980). Fest steht, dass durch Handel

in jedem Fall ein Wohlfahrtsgewinn fiir die beteiligten Linder generiert wird, da dieser andernfalls

3 Lenins ,,Theory of Imperialism* basiert auf der aggressiven Natur des monopolistischen Kapitalismus, wobei der
Konflikt einen wesentlichen Bestandteil kapitalistischer Expansion darstellt.
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nicht von den Partnern betrieben werden wiirde. Das hingegen Handel auch tatsidchlich jedem
einzelne Beteiligten einen Wohlfahrtsgewinn erbringt und nicht einige Verluste hinnehmen
miissen, ist auf die Annahme, dass Linder nicht zum Handel gezwungen werden konnen und eine
Argumentation im Sinne der Neoklassischen Theorie zuriickzufiihren. Demnach muss Handel fiir
alle Beteiligten individuelle Vorteile haben, da die Benachteiligten andernfalls vom Handel
zuriicktreten wiirden. Die Gewinne resultieren dann aus der Spezialisierung auf die Bereiche in
denen ein komparativer Vorteil besteht, wodurch das reale Einkommen sowohl auf nationaler, als

auch auf internationaler Ebene ansteigt.

In Kapitel 2 wird zunichst das Modell von Martin, Meyer und Thoenig (2005), welches sich mit
der Beziehung von Handel und Krieg auseinandersetzt, eingehend beschrieben und abschlieBend
noch auf das Modell von Hess (2004), worin die Kosten von Krieg untersucht werden,
eingegangen. In Kapitel 3 wird dann die empirische Uberpriifung der Modelle vorgenommen und
im vierten Kapitel ein Fazit und eine wirtschaftspolitische Empfehlung aus den gewonnenen

Erkenntnissen abgeleitet.

2. Das Modell

2.1. Handel und Krieg

Im Modell werden die folgenden Grundannahmen getroffen:

Zum einen ist Krieg pareto-dominiert durch Frieden. Das Wohlfahrtsmal3, welches in
Friedenszeiten erreicht wird, ist also fiir jeden Beteiligten hoher oder zumindest genauso hoch, wie
im Kriegszustand. Zum anderen konnen unvollstindige Informationen zwischen den Lindern

erkldren, warum Verhandlungen scheitern und warum es zum Krieg kommt.

Es gibt in verschiedenen politikwissenschaftlichen Ansitzen, aufbauend auf den Grundannahmen,
noch zwei weitere Argumente fiir das Ausbrechen eines Krieges:

Einerseits konnen Wirtschaftssubjekte und Regierende manchmal irrational sein, so dass sie die
Kosten des Krieges falsch einschidtzen. Und andererseits konnen es die Regierenden sein, denen
die ,,Gewinne* des Krieges zu gute kommen, wihrend die Bevolkerung bzw. die Soldaten die

Kosten des Krieges tragen miissen.
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Diese Argumente bleiben jedoch im betrachteten Modell von Martin, Meyer und Thoenig au3en
vor'(vgl. Martin, Meyer und Thoenig 2005, S. 4 ff.) Bei der Auswahl des Verhandlungsprotokolls
bzw. der Verhandlungsstrategie soll als einzige Beschrinkung gelten, dass die ex-ante Wohlfahrt

beider Liander maximiert werden soll.

Angenommen wir befinden uns in einer Zwei-Linder-Welt, in der zwischen den zwei Lindern i
und j exogene Konflikte ausbrechen konnen. Da nach Grossman nur ein geringer Anteil der
Konflikte zwischen Staaten eskaliert und im Krieg zwischen den Staaten endet, gilt es
entsprechend zu analysieren, welche Ursachen gerade zur Eskalation von Konflikten fiithren (vgl.

Grossman, 2003). Die Fiihrer beider Lander kiimmern sich um die Wohlfahrt der reprédsentativen
WS, welche in Friedenszeiten ein Nutzenniveau von (U lu? ), in Zeiten des Krieges (17 v v )5
generieren. Die Eskalation eines Konfliktes wird dann vereitelt, wenn sich die Linder i und j

darauf einigen den . Friedens-Uberschuss* S* in beliebiger Form unter sich aufzuteilen. Da

annahmegemiB Frieden den Kriegszustand pareto-dominiert muss S* groBer sein, als der

s (1)

Kriegsiiberschuss* §" : st=ul+Ul >0} +UY
In einer deterministischen Variante ist leicht ersichtlich, dass sich beide Parteien fiir eine

Aufteilung von S* und somit fiir eine friedliche Beilegung des Konfliktes entscheiden wiirden.

Da jedoch unvollkommene Informationen bestehen und daher die Auszahlungen im Kriegsfall
unsicher sind, ist es durchaus moglich, dass es zur Eskalation kommt, da sich ein rationaler, aber
unvollkommen informierter Fiihrer fiir dasjenige Verhandlungsprotokoll, welches ex-ante die
hochste erwartete Wohlfahrt generiert, entscheiden wird. Durch Unsicherheit kann die
Nutzenmaximierung also zur Eskalation fiihren. Die Losung des hier beschriebenen Modells fiihrt
zu einem von Myerson und Satherwaite bereits erzielten Ergebnis. Im Gegensatz zum Modell von

Myerson und Satherwaite werden hier zwei der dort gemachten Annahmen gelockert”.

* Hess, Orphanides und Athanasios [2001b] argumentieren, dass diese Beweggriinde i.A. unabhiingig von der OdH
eines Landes sind. Es kann nicht verhindert werden, dass Kriege ausbrechen, da gerade nicht demokratisch gewihlte
Fiihrer die Gewinne eines Krieges verbuchen konnen, wihrend ihre Bevolkerung die Kosten (neben dem Verlust an
Wirtschaftskraft auch den Verlust an Leben und Sicherheit) tragen muss. Nach Hess wird ein irrationaler Fiihrer,
unabhingig von dem Schaden seiner Bevolkerung, den Krieg riskieren. Auflerdem ist die Verteilung der
Handelsgewinne bzw. der Kriegskosten zwischen Regierung und Bevolkerung nicht eindeutig (vgl Hess 2004, S. 2).
Da iiber diese Variablen des Krieges keine Informationen zur Verfiigung stehen, werden Irrationalitit und interne
Politik nicht in die theoretische Analyse aufgenommen.

> ~ steht hier fiir eine stochastische Losung

® Zum ersten wird die Annahme, dass private Informationen zwischen den WS unabhiingig verteilt sind aufgehoben, da
z.B. im Kriegsfall die Auszahlungen sehr wohl teilweise negativ korreliert sein konnen. Ein Verlust eines Landes,

etwa an Boden, Ehre oder Vermogenswerten kann durchaus einen Gewinn des anderen Landes mit sich bringen.

Zum zweiten wird die Annahme, dass ein WS, sobald es die Verhandlung einmal aufgenommen hat, nicht von dieser
zuriicktreten kann, zuriickgenommen. Denn keine Organisation hat die Macht einem Land zu verbieten, den
Verhandlungstisch zu verlassen und den Krieg zu erkléren.
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Das Verhandlungsproblem ist in Abbildung 1’ schematisch dargestellt. Die stochastischen duBeren
Losungen (17 .o fv) entsprechen im Mittel den Gleichgewichtswerten (U",U v ). Abweichungen
8.

von den Mittelwerten entstehen durch private Informationen der jeweiligen Léndern #; und

0" =(+a,)*U) und 0" =(1+,)U" @)
V beschreibt ein MaB fiir den Grad der asymmetrischen Information zwischen den Léndern.
Das Verhandlungsprotokoll, welches optimalerweise von beiden Lindern gewihlt wird

korrespondiert gemidl Compte und Jehiel mit einem Nash-Verhandlungsprotokoll. Bei einem

solchen Protokoll wird in zwei Stufen verhandelt. In der ersten Stufe wird von beiden Lindern ein

duBere Losung (Ij v U jv) angegeben und eine Regel vereinbart, wie mit den Uberschiissen
P W W . . s . .
S —(U i tU; ), welche sich durch Einigung gegeniiber dem Kriegszustand ergeben, verfahren

werden soll. Falls nach dieser ersten Verhandlungsrunde gilt, dass S* < (l} YV +U XV) ist (Der

gemeinsame Nutzen im Friedenszustand ist geringer, als die Summe der angegebenen Nutzen im

Kriegsfall), endet der Verhandlungsprozess in einer Kriegserklarung und die Parteien generieren
die wahren Kriegsnutzen (17 Vo M ) In der zweiten Stufe miissen die Parteien nacheinander die

Vereinbarung akzeptieren. Falls sie sich darauf einlassen, ist die Verteilungsregel beschlossen,
falls nicht, resultiert erneut der Kriegsfall mit den entsprechenden Nutzenniveaus der Beteiligten.

Durch den Ansatz von Compte und Jehiel kann das Gleichgewicht dieses Spiels ermittelt werden’.
Hervorzuheben ist dabei, dass fiir jede Losung (l?l.w,l? fv) innerhalb der Fliche ABMsMg aus

Abbildung 1 Uneinigkeit entsteht (vgl. Compte und Jehiel 2005).

Intuitiv ldsst sich dieses Ergebnis so beschreiben, dass zwei Lédnder genau dann keine
Ubereinkunft in ihren Verhandlungen erreichen, wenn die Auszahlungen von Ubereinstimmung
und Uneinigkeit, also die Auszahlungen von Frieden und Krieg hinreichend nah beieinander
liegen. Ist diese Nidhe gegeben, kann die erwartete Auszahlung im Kriegsfall, unter der Annahme

der unvollkommenen Information, fiir den Entscheidungstriger grofler erscheinen, als die

7 Siehe Abbildungsverzeichnis
¥ Die privaten Informationen sind partiell korreliert ,wenn (ﬁ i u j ) mit einer ,,uniform law Verteilung* im Dreieck

MMM liegen. Die maximalen Ausprigungen von (1/7 a7y ) sind —V/2 und +V. Wobei E(i,) = E(IZ i ) =0 und
var(ii,) = Var(ﬁj )=V?2/8 i
? Zur detaillierten mathematischen Herleitung vgl. Martin, Meyer und Thoenig, S. 35 ff.
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tatsdchlich groere im Friedenszustand. Die Whs. einer Eskalation entspricht also dem Verhiltnis
MA *MB
der Flichen ABM Mg und MM Mg: P(Eskalation) =l
MM , *MM ,
Unter der Annahme, dass die asymmetrische Verteilung der Informationen V hinreichend klein ist,
ergibt sich die Whs. der Eskalation in Abhéngigkeit von V und den Auszahlungsdifferenzen:
2
1wl vup)-r 1oy )
4v? ul'suY
i j

P(Eskalation)=1— (3)

In dieser Form, welche auch fiir die spétere empirische Analyse von Bedeutung ist, wird deutlich,
dass die Whs. einer Eskalation mit dem Grad der asymmetrischen Information V* steigt, mit

zunehmender Differenz der Auszahlungen bei Krieg und Frieden hingegen sinkt.

2.2. Ein einfaches Handelsmodell

Das von Martin, Meyer und Thoenig verwendete Handelsmodell basiert auf einem ,,standard new
theory model with trade costs®. Die Vorziige eines solchen Modells bei der Analyse bestehen vor
allem darin, dass in der Analyse die Entfernung zwischen den Landern beriicksichtigt werden soll,
da sie eine maBgebliche Entscheidungsvariable'® fiir Handel und Krieg darstellt und diese durch

die ,,trade costs* gut dargestellt und auch variiert werden kann.

Die Modellwelt besteht aus R Lindern, welche alle unterschiedliche Giiter mit zunehmenden

Renditen produzieren. Die Nutzenfunktion eines reprisentativen WS habe die Standart Dixit-

1

R L |i-ve
Stiglitz Form: U, = {z n,c; "} U@
h=1

1

R 1-o
Hierzu dual ist der Preisindex fiir jedes Land: P, = (z n,(p,T, )l_gj 25
h=1

Beim Export einer Giitereinheit von Land h nach i wird lediglich 1/7, <1 konsumiert. In den

Lindern werde das unterschiedliche Gut unter monopolistischen Strukturen produziert, wobei sich
die Eintrittskosten in den monopolistischen Markt auf f Einheiten eines frei handelbaren Gutes,

welches gleichzeitig als Numeraire dient, belaufen. In dem Sektor des frei handelbaren Gutes wird

' Siehe empirischer Teil

i ny, ist die Anzahl der in Land h produzierten Giiter; c;, ist die Nachfrage aus Land i fiir ein Gut aus Land h (wobei
alle in h produzierten Giiter in gleicher Hohe nachgefragt werden); & > 1 ist die Substitutionselastizitit.

12 b, ist der mill Preis von Giitern aus j; Ty, >1 sind die iceberg costs, die den Wertverlust auf dem Weg von Land i zu
Land j beschreiben. Sie sind abhéngig von Entfernung und anderen Handelshemmnissen zwischen den Landern i und h
(z.B. politische Grenzen).
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unter vollkommenem Wettbewerb und ausschlieBlich mit dem Einsatz von Arbeit produziert.
Dieser Sektor dient lediglich dem Zweck, den Lohnsatzes in Land i auf die Arbeitsproduktivitit a;
die in beiden Sektoren iibereinstimmt, zu fixieren. Da Arbeit der einzige Produktionsfaktor ist und

die Wirtschaftssubjekte mit je einer Einheit an Arbeit ausgestattet sind betragen die gesamten
Ausgaben des Landes i: E, = ii, wobei die effektive Arbeit ii =a,*L, der Produktivitit *
Anzahl der Arbeiter in 1 ist. Das Arbeitsmarktgleichgewicht und freier Markteintritt implizieren,
dass gilt: n, = ii /(fo). Der Wert der Importe des unterschiedlichen Gutes nach Land i aus h ist

gegebenB, so dass sich das indirekte Nutzenniveau von i gemill Gleichung (7) zusammensetzt:

- e
o-1 ol & L L L \i-ue
Vi [ij (zmihaEfTih 7 (7
=1

o o

Aus dieser Gleichung ist nun ersichtlich, dass der Nutzen mit zunehmenden Handelsstromen und

steigendem Einkommen der Handelspartner”, sowie fallenden Handelskosten zunimmt.

Nach Martin, Meyer und Thoenig sind die moglichen okonomischen Effekte eines Krieges
zwischen den Lindern i und j einerseits ein Riickgang der effektiven Arbeit I:,. und L jum A%,

wobei diese Minderung wiederum entweder durch einen Riickgang der Produktivitit oder der
Produktionsfaktoren selbst verursacht werden kann. Andererseits ist eine mogliche Folge die

Zunahme der bil. bzw. multi. Handelskosten Tj; bzw. Tip, mit h #i,j um 7,,% bzw. 7, . % . Die

multi
hierbei unterstellte prozentuale Zunahme der Handelkosten sei fiir alle R Linder identisch, wobei
die Ausgangswerte jedoch von Land zu Land differieren konnen ( vgl. Martin, Meyer und Thoenig

2005, S.4 ff).

Zusammenfassend ist der Nutzen von i im Friedenszustand: U’ =U(x,) , mitx, = (il L 1T, )

Bei Krieg ist der Nutzen von Land i eine stochastische GroBe, die aber im Mittel mit dem

Gleichgewichtswert iibereinstimmt: U} = U[x.(1-A)], mit A= (4, 4,-7,,,7,.,. ).

1-o
T
“my, =n,p,T,c, = EiEh(ij lhj (6)

1

' Bei hoherem Einkommen wird auch mehr fiir importierte Waren ausgegeben.
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2.3. Die Freiheit des Handels und Auswirkungen auf den Krieg
Aus (3) und (7) ergibt sich die Wahrscheinlichkeit des KriegsfalleslS:
Plescal, )= 1—%[W1/1+Wzrbﬂ +W,z, . | (8)

Die Whs. einer Eskalation des Konfliktes hidngt von der asymmetrischen Verteilung der
Informationen, gemessen durch V, sowie dem Wohlfahrtsgefille zwischen Kriegs- und
Friedenszustand der Linder I und j ab. Das Gefille wiederum wird durch drei Komponenten

determiniert:

W >0 besagt, dass Krieg die verfiigbaren Ressourcen beider Parteien reduziert, da die Wohlfahrt
zum einen direkt durch das gesunkene Einkommen und zum anderen indirekt durch die
verringerten Exporte geschmélert.

W,>0 trigt der Tatsache Rechnung, dass Krieg die Handelsbeschriankungen verstirkt und damit
das Handelsvolumen reduziert.

W3>0 beschreibt die Moglichkeit eines Anstiegs der multi. Handelskosten durch die Aufnahme

kriegerischer Handlungen.

Gleichung (8) kann als Funktion der beobachtbaren Handelsstrukturen umgeschrieben werden'®:

2
m. R
P(eSkalii ) =1- % {G—i T Thi ?U - [L Tt j zﬂ} &)

0-_1 i G_l_ h#i,j Ei

. m[j . . R m, .. .
Wobei ? die bil. und 2—’ die multi. Handelsstrome darstellt.

i h#i,j =i

Aus dieser Gleichung ergeben sich zwei wichtige Beobachtungen, die noch empirisch zu
iberpriifen sind'”:
Auf der einen Seite fiihrt ein Anstieg des bil. Handels zwischen den Lindern i und j, relativ zum

Einkommen von Land i, zu einer Abnahme von P(escalij ) Diese Aussage gilt, solange die bil.

Handelskosten durch einen Krieg ansteigen, 7,, also positiv ist.

Auf der anderen Seite bewirkt ein Anstieg des multi. Handels zwischen den Léndern i und h # j,

relativ zum Einkommens von Land i, einen Anstieg von P(escalij). Fir die Giltigkeit dieser

' Zur Herleitung vgl. Martin, Meyer und Thoenig, S. 35 ff.

R
16 . .. . m;, +n; + zmih
Aus (6) und der ,,national accounting identity*: L g
Ei
"7 Vgl. hierzu empirischer Teil

Seite 9



Aussage muss

gelten. Der Anstieg der multi. Handelskosten nach einem Krieg

multi

>T
1

zwischen i und j muss also geringer sein, als der Wohlfahrtsverlust aufgrund der Abnahme der

effektiven Produktionsfaktoren's.

Bisher wurden die Implikationen der beobachtbaren Handelsstrome, welche als endogene GroBen
beurteilt werden konnen, auf die Wahrscheinlichkeit einer Eskalation untersucht.

Im folgenden sollen nun die Effekte von exogenen Anderungen der Handelskosten untersucht
werden, wodurch die Auswirkungen der Globalisierung auf die Wahrscheinlichkeit eines Krieges

beurteilt werden konnen.

Hierzu wird als erstes die Anderung von P(escalij) bei Verringerung der Handelsbarrieren
zwischen den Lindern i und j untersucht:

aP(eskalAj) oc—-1m; | m.. y) R m
V. _ _ _IT_ ) 1__11 T ) ih 0 10
a(_T ) V2 E ij Tbll E +(O__1 Tmulnjz E < ( )

ij i i h#i,j ~i

Durch Differenzieren wird ersichtlich, dass eine Verringerung der bil. Handelsbarrieren eine

Verringerung der Wahrscheinlichkeit einer Eskalation zwischen den Lindern bewirkt. Fiir die

Giiltigkeit dieser Aussage muss abermals die Bedingung " >t .. gelten. Wichtig ist bei dieser

Beobachtung, dass eine groflere Entfernung zwischen Lindern den Effekt der bil. OdH reduziert,
da mit steigender Entfernung auch die Handelskosten steigen. Bei hinreichend grofer Entfernung
zwischen i und j wird Tj; so groB, dass (10) gegen Null konvergiert. Eine Handelsliberalisierung
hat dann keine Auswirkungen mehr auf die Eskalationswahrscheinlichkeit, was intuitiv daraus
resultiert, dass die Entfernung (und andere Handelskosten) die Wohlfahrtsgewinne eines

verstirkten bil. Handels gemiB (7) reduziert.

Zum zweiten wird die Anderung von P(escalﬁ) bei Verringerung der Handelsbarrieren zwischen

den Lindern i und h # j bestimmt:

oP\eskal . —1m, m, R m
( t]):GZI_U]';j—l z',”.,—"+( A —r,,mmjzﬂ >0 (11)
o-1,) VvV? E E, \o-1 S E,

1

Eine Zunahme der OdH von Land i mit allen anderen Lindern der Welt h # j bewirkt eine
VergroBerung der Wahrscheinlichkeit einer Eskalation des Konfliktes mit Land j. Fiir die

Giiltigkeit dieser Aussage muss wiederum der Anstieg der multi. Handelskosten nach einem Krieg

'8 Vgl. hierzu Kapitel 2.4. sowie empirischer Teil.
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zwischen 1 und j geringer sein, als der Wohlfahrtsverlust aufgrund der Abnahme der effektiven
Produktionsfaktoren.

Als direkte Konsequenz aus diesen beiden Ergebnissen kann bereits festgehalten werden, dass bil.
und multi.  Handelsliberalisierungen  sehr  unterschiedliche = Wirkungen auf die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Kriegen haben. Wahrend regionale Handelsabkommen zwischen
einer Gruppe von Léindern zu einer Verringerung der Kriegswahrscheinlichkeit fithren bewirkt eine

multi. Handelsliberalisierung moglicherweise genau das Gegenteil.

Als drittes soll mit folgender Betrachtung der Frage nachgegangen werden, warum die
Globalisierung nicht zu einer Abnahme der militirischen Konflikte gefiihrt hat'®.
oP\eskal —1m,m, A
( i ) _ o 1 gl (R _2)T,“_l ﬂ _Tmum‘ _ szl (12)
" lo-1 R-2

o-T) Vv?* E?

l

Aus (10) - (11) ergibt sich:

Unter den Bedingungen des vorangegangenen Ergebnisses und einer hinreichend groBen Anzahl
an Lindern R fiihrt Globalisierung, welche hier als symmetrischer Riickgang der Handelskosten
interpretiert wird, zu einem Anstieg der Whs. eines Krieges zwischen einem beliebigen Linderpaar
oPeskal p )

o(-T)

substituieren besteht der Effekt von Globalisierung in einer Reduzierung der bil. Abhingigkeit

1,j: >(0. In einer Welt, in der es leicht ist, zwischen zwei Handelspartnern zu

zweier Linder. Aus (10) — (11) folgt auBerdem noch, dass die Erhohung der Linder ebenfalls zu

einer Steigerung der Eskalationswahrscheinlichkeit P(eskalij) fiihrt. Dieses Ergebnis stimmt mit

dem von Alesina and Spolare iiberein, wobei im Gegensatz zum betrachteten Modell, in dem eine
Steigerung von R zu weniger 6konomische Abhingigkeit und dadurch zu einer Vergroferung der
Eskalationswahrscheinlichkeit fiihrt, bei Alesina and Spolare eine Zunahme der Lénder

unmittelbar das Kriegspotential vergroB3ert (vgl. Alesina and Spolare 2003).

Fiir dieses dritte Ergebnis bestehen zwei wichtige Vorbehalte, welche gleichzeitig die vierte und
fiinfte zu testende Fragestellungen darstellen:
Zum einen die Wirkung von Handel auf Informationsfliisse und damit auf die

Informationsasymmetrie (V).

Wenn Globalisierung eine Zunahme der Informationen bewirkt (dV/dT<0) wird dadurch die Whs.

aP(eskalij ) av

<0. Da
v d(-T)

eines Krieges zwischen einem gegebenen Linderpaar i,j reduziert:

' Zur Vereinfachung bestehe die Welt aus R identischen Lindern wodurch entsprechend die Handelsbarrieren
zwischen den Landern symmetrisch sind (Tij = T fiir alle i,j ). Die Globalisierung kann hierzu als eine Abnahme der
Handelsbarrieren zwischen allen Linderpaaren interpretiert werden.
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Informationsfliisse eher Komplemente als Substitute sind, wird eine Handelsliberalisierung, egal
ob multi. oder bil., zu einer Reduzierung der Informationsasymmetrie fithren (vgl. Izquierdo,

Morisset und Olarreaga 2003).

Zum anderen die Tatsache, dass obwohl eine Liberalisierung des multi. Handels die bil.

Kriegswahrscheinlichkeit erhoht, sich dennoch die Art des Konflikts d@ndert.

Globalisierung &dndert die Art der Konflikte derart, dass die Whs. eines globalen Krieges
zuriickgeht, dafiir aber die Whs. eines regionalen Konfliktes ansteigt.

Fiir die Betrachtung des ersten Teils dieses fiinften Ergebnisses ist es von Bedeutung, dass das
Vorzeichen von (12) fiir groBe R positiv, fiir hinreichend kleine R aber negativ ist. Beim
Grenzwert von R = 2, was sowohl als Zweilinder Modell, als auch als eine Welt mit zwei
Koalitionsgruppen interpretiert werden kann, fiihrt eine Liberalisierung des multi. Handels
eindeutig zu einer Abnahme der Whs. eines Weltkrieges zwischen zwei Koalitionsgruppen von
Lindern, entsprechend der Reduzierung der Whs. eines bil. Krieges bei einer Liberalisierung des
Handels zwischen den betrachteten Landern. Wenn nun die Einschitzung besteht, dass Weltkriege
die kostspieligsten Konflikte beziiglich der Weltwohlfahrt sind, dann stellt Globalisierung eine
positive Entwicklung dar.

Der zweite Teil des Ergebnisses ist darauf zuriickzufiihren, dass der positive Einfluss der multi.
Handelsliberalisierung auf die Whs. eines Krieges mit zunehmender Entfernung der Linder
abnimmt”™, da die bil. 6konomische Abhingigkeit und damit die Opportunititskosten eines bil.
Krieges mit zunehmender multi. Handelsliberalisierung zuriickgeht. Dies gilt insbesondere fiir

Linder, die c.p. mehr bil. Handel treiben, z.B. aufgrund von geringer Entfernung.

2.4. Wohlfahrtsverluste durch Kriege

Um die tatsdchlichen Kosten eines Krieges zu bestimmen, miissten unendlich viele Faktoren, wie
Nutzenminderung durch Uberlebensingste, Schlaflosigkeit aufgrund von Unsicherheit iiber die
Zukunft, die Umschichtung von Produktionskapazititen in militdrische Sektoren (welche nach
Dieter, Silva-Garbade keinen direkten Okonomischen nutzen generieren (vgl. Dieter, Silva-
Garbade 2004)) und nicht zuletzt der tatsidchliche Verlust des Lebens von Freunden und
Angehorigen und des eigenen, beriicksichtigt werden. Doch was ist der 6konomische Wert eines

Lebens?

20 Zunehmende Entfernung erhoht die Handelskosten Tjjin (11).
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Da diese Frage nicht allgemeingiiltig zu beantworten ist und so die tatsdchlichen
Wohlfahrtsverluste, die in einer von Kriegen belasteten Welt nicht zu bestimmen sind, versucht
Hess in seinem Modell*' eine untere Schranke fiir den 6konomischen Gewinn des Friedens zu
bestimmen (vgl. Hess 2003).

Hess geht dabei derart vor, dass er untersucht, wie viel ein WS von seinem jetzigen Konsum
aufgeben wiirde um in einer friedlichen Welt zu Leben. Er bestimmt also nicht den Wert, der sich
ergeben wiirde, wenn sich die Nation des befragten WS fiir einen friedlichen Weg entscheiden
wiirde, wihrend der Rest der Welt weiterhin in Kriege verwickelt bleibt, sondern er bestimmt den
Wert, der sich ergeben wiirde, wenn die ganze Welt sich geschlossen fiir einen solchen friedlichen
Weg entscheidet. Die geschitzten Kosten stellen also den theoretischen 6konomische Gewinn fiir

ein Land dar, welches sich von der bestehenden in eine fiktive friedlichen Welt hinbewegtzz.

3. Empirie

Zunichst wird der Effekt von Kriegen auf multi. und bil. Handel und die Dauer dieser Einfliisse

geschitzt (vgl. Glick und Taylor 2005, S. 18ff. sowie Martin, Meyer und Thoenig 2005, S. 15ff.):

Abbildung 2 zeigt, wie sich der bil. Handel relativ zu seinem natiirlichen Niveau verhilt. Neben
einem signifikanten Effekt eines Krieges auf den zukiinftigen Handel wird auBerdem noch ein
signifikanter Einfluss eines drohenden/ zukiinftigen Krieges auf den Handel gefunden. In einem
Zeitraum von drei Jahren vor dem Kriegsbeginn weicht der bil. Handel bereits signifikant von
seinem natiirlichen Niveau ab. Zum Kriegszeitpunkt selber betrigt die Abweichung nach unten ca.
25%. Der Effekt bleibt fiir die néchsten 16 Jahre signifikant, bis sich das natiirliche Handelsniveau
wieder einigermallen eingependelt hat.

Abbildung 3 und 4 zeigen den Einfluss auf multi. Handel. Hier ergibt sich ein recht geringer
negativer Effekt fiir Importe und kein statistisch signifikanter fiir Exporte.

Die noch zu testenden Beobalchtungen23 sind somit relativ gut durch die Datensitze untermauert.

Als zweites wird gepriift, ob Entfernung einen Einfluss auf Handel und die

Kriegswahrscheinlichkeit hat**:

?! Nach einer erstmals von Lukas (1987) vorgeschlagenen Technik.

2 Vgl. hierzu empirischer Teil

= Vgl. Kapitel 2.3.

24 Bei Barbieri (2002) bleibt die Entfernung au3en vor, wodurch die dort zum Teil unterschiedlichen Resultate erklart
werden konnen.
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Es ergibt sich, dass Entfernung sowohl fiir bil. als auch fiir multi. Handel einen negativen Einfluss
auf die Kriegswahrscheinlichkeit ausiibt. Die Effekte von bil. und multi. Handel sind also fiir
Linderpaare mit geringer Entfernung grofer als fiir solche mit gro3er Entfernung.

Hierzu werden auflerdem noch zwei Interaktionsterme (Zwischen Entfernung und multi. Offenheit
und zwischen Entfernung und bil. Offenheit), auf ihre Wirkung iiberpriift. Die Theorie, dass bil.
Offenheit bil Abhingigkeit verstdrkt, wihrend multi. Offenheit bil. Abhéngigkeit reduziert wird
bestitigt und es kann ebenfalls gezeigt werden, dass diese Effekte mit zunehmender Entfernung
schwicher werden. Neben bil. Handel hat auch das Bestehen einer Freihandelszone einen
negativen Effekt auf die Whs. eines Krieges, was dadurch erkldrt werden kann, dass eine

Freihandelszone eine vollkommene Offenheit des Handels mit den Nachbarldndern darstellt.

Drittens wird noch nachgepriift, ob die Theorie in Hinsicht auf die Informationsverteilung korrekt
entwickelt wurde:

Als Ergebnis dieser Untersuchung resultiert, dass eine Verringerung der asymmetrischen
Informationen einen signifikant negativen Effekt auf die Kriegswahrscheinlichkeit hat, so dass die
Theorie als bestitigt angesehen werden kann.

Unter Beriicksichtigung aller Effekte kann die Wirkung von bil. und multi. OdH auf die
Wahrscheinlichkeit einer Eskalation quantifiziert werden:

= 10% mehr bil. Offenheit = minus 7% Plescal, )

= 10% mehr multi. Offenheit > plus 8,8 % Plescal, )

SchlieBlich soll noch iiberpriift werden, ob auch der Umkehrschluss zu einem Ergebnis fiihrt und
ob Krieg als eine Funktion des Handels dargestellt werden kann:

Als Resultat ergibt sich, dass Krieg als eine Funktion des bil Handels nicht zu signifikant
eindeutigen Ergebnissen fithrt. Handelsstrome geben demnach keine Erklidrung dafiir, wann

Staaten in den Krieg ziehen (vgl. Glick und Taylor 2005, S. 29).

Abschlielend gilt es noch, die Wohlfahrtsverluste durch die Existenz von Krieg zu schitzen (Vgl.
Hess (2003), S. 21f.):

Es ergibt sich, dass Wirtschaftssubjekte im Mittel 8% ihres gegenwirtigen Konsums aufgeben
wiirden, um die Welt in einen friedlichen Zustand zu versetzten.

In Geldeinheiten ausgedriickt sind das im Mittel 72$, wobei die Werte von Land zu Land stark
variieren. An erster Stelle steht interessanter Weise der Irak mit 1.220$ pro Person und Jahr,
wihrend die USA mit 353$ pro Person und Jahr an achter Stelle liegen. Uber die ganze Welt

aggregiert betrdgt der Wert des Konsums, der fiir eine friedliche Welt aufgegeben werden wiirde
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399,12 Milliarden $*°p.a.. Da diese Schiitzungen lediglich als untere Schranke fiir die tatséichlichen
Kosten einer kriegerischen Welt dienen, kann man nur vermuten, wie grol3 tatsdchlich die

Wohlfahrtsverluste sind, die durch die Existenz von Kriegen hervorgerufen werden.

4. Conclusion

Selbst in einem Modell, in dem Frieden Pareto-superior gegeniiber Krieg ist und in dem der Handel
die Wohlfahrt erhoht, muss ein groleres Handelsvolumen nicht zu Frieden fiihren.

Bil. Handel verringert iiber eine Erhohung der Opportunitéitskosten die Whs. eines Krieges, wéhrend
multi. Handel die gerade entgegengesetzte Wirkung auf die Opportunititskosten und damit das
Kriegsrisiko hat. Durch die Reduzierung von multi. Handelskosten wird zwar das regionale
Kriegsrisiko erhoht, die Whs. eines Weltkrieges jedoch wird verringert. Und da geméll Mueller (1989)
ein ,,major war“ zwischen modernen Lindern nicht nur unprofitabel (im Sinne eines geringeren
Nutzens) ist, sondern zum Untergang fiihrt, ist die Vermeidung eines solchen Krieges bereits ein

wichtiger Schritt.

Des weiteren fiihren bil. Handelsliberalisierung bzw. regionale Handelsabkommen iiber eine Zunahme
der bil. Abhingigkeit zu einer Reduzierung der Whs. eines bil. bzw. regionalen Krieges. Hinzu kommt
noch, dass durch Globalisierung die Informationsfliisse zunehmen und dadurch die
Kriegswahrscheinlichkeit, iiber einen Riickgang der asymmetrischen Informationsverteilung,
insgesamt verringert wird. Eine ,,Weltordnung®, in der diverse regionale und gleichzeitig multi.
Handelsabkommen bestehen wiirde dazu fiihren, dass Kriege vor allem zwischen einer kleinen Anzahl
von Lindern, welche weder zu regionalen Handelsabkommen gehoren und auch nur in geringem
Mafe bil. Handel treiben, ausbrechen wiirden.

Da der Prozess der Globalisierung bereits im Gang und nicht mehr aufzuhalten ist stellt sich die Frage,
wie mit dieser multi. Handelsliberalisierung und deren Folgen fiir mogliche regionale Konflikte
umgegangen werden kann. Besonders die von Hess ermittelten Zahlen, nach denen die Menschheit
insgesamt bereit wire 399,12 Milliarden $ p.a.*® fiir eine Welt ohne Kriege zu zahlen, sollte zum
Nachdenken anregen, wie Kriege verhindert werden konnten und damit diese gewaltigen
Wohlfahrtsgewinne (bei denen es sich lediglich um eine untere Schranke der tatsdchlichen Gewinne

handelt) realisiert werden konnten, bzw. wie die Verluste durch Kriege verhindert werden konnten.

Eine politische Empfehlung ergibt sich, wenn man sich iiberlegt, dass die Kriegswahrscheinlichkeit im

Zuge einer multi Handelsliberalisierung nur dann steigt, falls die multi. Handelskosten weitgehend

> zu 1985er $-Preisen und 1985er BevolkerungsgroBe
26 zu 1985er $-Preisen und 1985er BevolkerungsgroBe
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unbeeinflusst sind von bil. Kriegszustinden. Hier scheint eine Losung offensichtlich zu sein: Mehr
internationale Sanktionen fiir Kriegstreibende! Durch eine solche Vorgehensweise hitte die
Aufgabe von bil. Verhandlungen neben den Verlusten im bil. Handel auch einen Einbruch bei multi.

Geschiften fiir den Kriegstreibenden zur Folge.

Weiterhin sollten man, vorrangetriecben durch internationale Organisationen, die regionalen
Handelsverflechtungen verstirken, da durch solche Verbindungen ebenfalls die
Opportunititskosten von lokalen Konflikten steigen wiirden und so das Risiko eines lokalen Krieges
weiter verringert wiirde. Als Beispiele fiir Handelsabkommen dieser Art sind die FTAA® in
Lateinamerika oder der APEC/ASEAN im asiatisch-pazifischen Raum zu nennen. Vor allem in
Afrika, wo noch einige Konflikte bestehen, wire ein Abkommen {iiber eine solch Freihandelszone sehr

sinnvoll, da entsprechend groB3e Wohlfahrtsgewinne realisiert werden konnten.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass durch das Modell von Martin, Meyer und Thoenig in der von
ihnen geschaffenen Modellwelt eine eindeutige weltpolitische Empfehlung ausgesprochen werden
kann. Durch die empirische Untersuchung werden die kausalen Zusammenhinge zwischen Handel
und Krieg eindeutig erklirt, wodurch die alternativen Sichtweisen iiber die Beziehung von Handel
und Krieg zumindest im Rahmen des Modells wiederlegt werden kdnnen.

Fraglich bleibt jedoch anzumerken, wie realistisch die getroffenen Annahmen tatsdchlich sind.
Meiner Meinung nach weicht die Vorstellung eines rationalen Fiihrer nicht allzu weit von der
Realitdt ab, da diese sich, unter Beriicksichtigung einer unvollkommenen Informationsmenge, sehr
wohl der Risiken und Gewinnchancen eines Krieges bewusst sind, dass es ihnen aber teilweise
egal ist, welche Folgen sich aus einem Krieg fiir ihr Volk ergeben. Was demnach mit ziemlicher
Sicherheit nicht zutrifft, ist die Vermutung, dass Regierende und Bevolkerung gleiche Anteile an
Gewinnen und Kosten erhalten bzw. tragen. In diesem Punkt konnte das Modell definitiv ndher an
die Realitdt herangebracht werden, wobei die Kosten zu einem iiberwiegenden Anteil der
Bevolkerung angerechnet werden miissten. Da die Verteilung jedoch nicht eindeutig ist, kénnen

auch hier nur Vereinfachungen, welche wiederum zu Ungenauigkeit fithren, angewendet werden.

So lange also keine neuen Erkenntnisse beziiglich der Einkommens- bzw. Kostenverteilung
gewonnen werden scheint das Modell von Martin, Meyer und Thoenig in seiner jetzigen Form

nicht grundlegend verbesserbar und somit nach heutigem Wissensstand aussagekriftig zu sein.

%7 Free Trade Areas of Americas
¥ Vgl. Kapitel 1
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Abkiirzungsverzeichnis

i.A.  im Allgemeinen

OdH Offenheit des Handels
WS  Wirtschaftssubjekt
Whs. Wahrscheinlichkeit
bil.  bilateral

multi. multilateral

c.p.  ceteris paribus

p.a.  per annum
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Abbildungsverzeichnis (Quelle: Martin, Meyer und Thoenig (2005))

Abbildung 1: Verhandlung unter Unsicherheit
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Abbildung 2: Der Einfluss von Konflikten auf bilateralen Handel
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Abbildung 3: Der Effekt von Kriegen auf die Exporte insgesamt
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Abbildung 5: Der Effekt von Kriegen auf die Importe insgesamt
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