1. Einleitung:

Am 2. Mirz 2002 wird vom Deutschen Bundestag das
Einwanderungsgesetz verabschiedet. Die Diskussionen, die dieses Gesetz,
welches den Zuzug von Arbeitskriften, die Begrenzung von Einwanderung
und die Integration regelt, begleiten, sind kontrovers. Die eine Seite mahnt
die Notwendigkeit von Einwanderung von qualifizierten Arbeitskréften an,
um dem Bedarf in einer globalisierten Welt und den demographischen
Gegebenheiten (Uberalterung der Bevélkerung und die damit verbundenen
Schwierigkeiten bei der Rentenfinanzierung) in Deutschland gerecht zu
werden. Die andere Seite verweist auf die Ablehnung der Mehrheit der
Bevolkerung gegeniiber einem zusétzlichen Zuzug von Arbeitskriften, die
in der Angst um den Arbeitsplatz und der Belastung der Sozialsysteme
begriindet ist.( FAZ, 2.3.2002, Nr. 52)

Diese Hausarbeit befasst sich mit der Okonomischen Bedeutung von
Immigration. Fiir welche Art von Immigration entscheidet sich der (Median)
Wihler? Wer ist Profiteur und wer Verlierer von Immigration? Das sind
Fragestellungen, die behandelt werden. Den Schwerpunkt bildet die
Bedeutung von Immigration fiir das Rentensystem, einem der
Hauptargumente der Zuwanderungsbefiirworter, mit Augenmerk auf die
Wohlfahrtseffekte der einzelnen Generationen.

Demnach ist der Aufbau wie folgt: In Kapitel 2 werden zwei verschiedene
Modelle  dargestellt, die den  Entscheidungsprozess einzelner
Immigrationspolitiken von Regierungen oder bei Mehrheitsabstimmungen
untersuchen. In Kapitel 3 werden wiederum zwei Modelle dargestellt,
welche die Wirkung von Immigration auf die Rentensysteme untersuchen,
auch abhingig davon wie, qualifiziert die einzelnen Zuwanderer sind. In
Kapitel 4 werden abschlieBend die einzelnen Ergebnisse zusammengefasst

und bewertet.



2. Entscheidungen Uber einzelne Immigrationspolitiken

Foreman-Peck (1992) stellt seiner Untersuchung von Immigration in die
Vereinigten Staaten in den Jahren 1815 - 1914 ein theoretisches Modell
voran, welches analysiert, wer die Gewinner, wer die Verlierer von
Immigration sind und weiter, wer in der Position ist iiber die Politik zu
entscheiden. Dies beinhaltet eine Nachfrage nach einer bestimmten Politik
und deren Angebot. Man nimmt zwei Faktoren (Arbeit und Boden) an und
setzt weiter voraus, dass ein einzelnes Wirtschaftssubjekt mit nur einem
Faktor, welches sein Einkommen garantiert, ausgestattet ist. Es folgt, dass
das Wirtschaftssubjekt, welches mit Arbeit ausgestattet ist, ein steigendes
Arbeitsangebot zu verhindern versucht, eine Ausweitung des anderen
Faktors begriit und umgekehrt. Eine Regierung, welche die Interessen der
mit Arbeit ausgestatteten Bevolkerung vertritt, wird Zuwanderung
entsprechend ablehnen. Unter der Annahme, dass in- und ausldndische
Arbeit perfekte Substitute sind und es das Ziel ist, das Einkommen der
Bevolkerung zu maximieren, stellt sich dieses Problem wie folgt dar: bei
expansiver Arbeitsnachfrage und restriktiver Einwanderungspolitik steigen
die Lohne; bei expansiver Arbeitsnachfrage und freier Zuwanderungspolitik
kommt es zu keinen Lohnerhdhungen. Im ersten Fall profitiert die
Bevdlkerung, welche mit Arbeit ausgestattet ist und im zweiten die
bodenreiche. Uber die richtige Immigrationspolitik muss demnach die
Regierung entscheiden, bzw. je nach System, derjenige Bevolkerungsteil
mit dem grofBten Einfluss.

Um das Modell darzustellen, werden nun die Outputpreise auf 1 normiert,
w; stellt den Lohnsatz dar, K wird als einheimischer Kapitalbestand
eingefiihrt mit einem Zinsertrag von m, L; (L,) stellt das inldndische
(ausléndische) Arbeitsangebot dar und T den Bestand an Boden mit einem
Faktorpreis von r. Die Zielfunktion der Regierung ergibt sich damit als

max , V=oaw,+pr+(1-a-p)r

s.t. Q = f(L],Lz,T,K).



Als Bedingung erster Ordnung ergibt sich fiir die optimale Anzahl an
Zuwanderern, unter der Bedingung, dass der Faktorpreis gleich dem
Grenzertrag ist:

fo=ofLi+ B i+ (1-a-p) frio.

Damit wird das politische Gleichgewicht erreicht, wenn der Grenzertrag der
Arbeit der Zuwanderer einem gewichteten Durchschnitt der Effekte des
Zuwachses dieser Arbeit auf die inldndischen Faktorpreise entspricht. Diese
Gewichtungen entsprechen denen der Zielfunktion der Regierung.

Die Zuwanderungspolitik ist restriktiv, wenn o hoch ist, die Regierung eine
Politik pro einheimischer Arbeit betreibt.[I Es wird eine offene
Zuwanderungspolitik betrieben, wenn B hoch ist, die Regierung eine Politik
pro einheimischen Kapitals verfolgt.

Als Ergebnis ldsst sich festhalten, dass in diesem Modell diejenigen
Wirtschaftssubjekte von Immigration profitieren, die ihr Einkommen aus
Boden und Kapital beziehen, wiahrend dies bei Wirtschaftssubjekten, die nur
ihre Arbeitskraft zur Verfiigung stellen, nicht der Fall ist. Dem schlie3t sich
dann die Frage an, welcher Teil der Bevolkerung den Einfluss hat, um seine
spezifischen Bediirfnisse durchzusetzen.

Benhabib (1996) befasst sich mit dieser Fragestellung in einem etwas
anderen Rahmen. Er untersucht, fiir welche Immigrationspolitik, die an die
Zuwanderer jeweils gewisse Kapital- und Ausbildungserfordernisse stellt,
sich die Mehrheit der Wihler entscheidet, wenn diese ihr Einkommen
maximieren. Es wird gezeigt, dass in der Bevdlkerung gegenteilige
Meinungen  vertreten werden. Die eine Seite begriilt eine
Immigrationspolitik, die das Verhiltnis Arbeit/Kapital maximiert, die
andere Seite wihlt eine Politik, die dieses Verhiltnis minimiert.

Fir die einzelnen Wirtschaftssubjekte bilden die Einheiten an Kapital
(einschlieBlich Humankapital) k, den Index nach dem sie charakterisiert

werden. k ist als Variable durch die Dichtefunktion N(k), welche tiber das

! Angenommen in- und auslindische Arbeit sind Komplemente, dann wiirde eine Regierung, die im Sinne der
inldndischen Arbeiter agiert (mathematisch: a ist hoch), eine offene Zuwanderungspolitik betreiben.



Intervall [0,00) definiert ist, gegeben. Die anfiangliche Bevolkerungsgrof3e,
mit L(0)=0, ist Ly = o] N(k) dk und der anfingliche Kapitalbestand
Ko = oJ” N(k) k dk.
Fiir den Medianwahlers gilt dann ( [l N(k) k dk) / Ly = 0,5. Die eine
Hilfte der Mitbiirger besitzt weniger, die andere Hélfte mehr Kapital als er.
Ihm kommt entscheidende Bedeutung zu, da in einer paarweisen
Abstimmung, bei dem das einfache Mehrheitsprinzip gilt, iiber das
Verhiltnis von Kapital/Arbeit, welches von der Immigration beeinflusst
wird, das von ihm préferierte Verhiltnis alle Alternativen schldgt (dies wird
im Folgenden noch aufgegriffen).
Die Dichtefunktion der potentiellen Immigranten ist I (k), welche iiber das
Intervall [0,00) definiert ist. Der Immigrantenstrom wird durch die
Zuwanderungspolitik P(s,q), mit s< k< q gesteuert, so dass fiir diesen
s J91(k) dk gilt. Das Verhiltnis Kapital/ Arbeit nach Zuwanderung ist dann
durch R (s,q)=Ko+I(k)kdk/Lo+J(k)dk gegeben. Die Produktionsfunktion
wird als streng konkav mit konstanten Skalenertrdgen angenommen, fiir das
Verhiltnis Kapital/ Arbeit vor Zuwanderung gilt Ry = R(s,s), flir die
Lohnrate w = f(K/L) — f "(K/L) K/L und fiir den Zinssatz r = f "(K/L).
Um eine Aussage iiber die Anderung der Einkommen der
Wirtschaftssubjekte zu bekommen, muss ein Wirtschaftssubjekt k; isoliert
werden, bei dem die Zuwanderung keinen Einfluss auf das Einkommen hat,
und das damit der Zuwanderungspolitik indifferent gegeniibersteht. In dem
Fall gilt
f(Ro) —f "(Ro) Ro + " (Ro)k; = f(RN) — f ( R R+ £ (R k; . (1)
Hieraus folgt
f(Ro) — f(R) - £'(R) (Ro - Ry?) = [{(Ry?) - £*(Ro)] (ki — Ro).bzw. (2)
f(Ro) + £ '(Ro) (R — Ro) - fIR®) = [ "(R") - £ (Ro)] (ki - R¢Y). 3)
Hieraus ergeben sich, unter Beriicksichtigung der strengen Konkavitit von f
folgende Ergebnisse:
1. Ein Wirtschaftssubjekt vom Typ k = Ry erhdlt ein hdheres
Einkommen nach Zuwanderung als vorher, unter jeder

Immigrationspolitik (mit Ro# RY%).



ii. Wenn Rp>RY, gilt R%<k;< Ry und die Einheimischen mit k > k;
haben ein hoheres Einkommen nach Zuwanderung unter der Politik
von P(s,q).

iii. Analog zu ii. gilt: wenn R¢<RY%, dann R% > k> Ry und die
einheimischen Wirtschaftssubjekte mit k<k; haben ein grofBeres

Einkommen nach Zuwanderung unter der Politik von P(s,q).

Das Ergebnis i. ergibt sich, wenn k; durch R, ersetzt wird und man
beriicksichtigt, dass die strenge Konkavitdt von f impliziert, dass die linke
Seite groBer als die rechte ist.

ii. und iii. ergeben sich aus der strengen Konkavitit (und der konstanten
Skalenertrége), da hiernach die linke Seite von 1. negativ, die rechte Seite
von 2. positiv ist.

In einer Abstimmung ist demnach die Position des Medianwihlers
entscheidend. Wenn fiir den Medianwihler gilt k< k; und R< Ro, wird die
Immigrationspolitik scheitern. Analog gilt dies fiir den Fall k> k; und

R*™> Ry. Eine Immigrationspolitik wird durchgesetzt, wenn k,, nahe der
durchschnittlichen Kapitalausstattung R ist.
Nun soll eine paarweise Abstimmung durchgefiihrt werden. Hierzu wird das
minimale und das maximale Kapital/Arbeit Verhiltnis definiert. So ist das
minimale Verhiltnis als R™" = (0,q*) mit q* als héchstmoglichen q, so
dass gilt R(0,q*) = q. Fiir das maximale Verhiltnis gilt R™ = R (s*, o), mit
s* als kleinstmdglichen Wert bei dem gilt R(s,o0) = s. Wenn jetzt gewahlt,
wird sieht sich ein Wirtschaftssubjekt x folgendem Maximierungsproblem
gegeniiber:

max Rregrmaxrmin] £ (R) — £ (R) +f "(R)ky. Wie vorher ergibt sich das
Problem, dass das Wirtschaftssubjekt entweder Ry,.x oder R, préferiert.
Wie sich die Bevolkerung entscheidet, wird wie oben an Hand eines
indifferenten Wirtschaftssubjektes analysiert:

f Rmax) = T "(Rma)Rmaxt £ "(Rmax)ki = T (Rmin)- £ "(Runin)Rmint £ " (Rmin)ki1.
Analog zum obigen Ergebnis ist der Ausgang der Wahl abhingig vom
Medianwihler. Wenn k,,<k; (k,,>k;) und die Wahler nur danach trachten ihr



Einkommen zu maximieren, schlidgt die Immigrationspolitik P(s*,00)
(P(0,g*)) alle Alternativen, wenn paarweise abgestimmt wird. (Zu beachten
bleibt, dass es realititsfern ist den Zuwanderern eine Restriktion
aufzuerlegen, welche von ihnen eine nicht zu hohe Kapitalausstattung
verlangt.) Als Hauptaussage ldsst sich demnach festhalten, dass der
Medianwihler die Immigranten wahlt, deren Eigenschaften komplementar
zu den seinen sind.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Immigration fiir einen Teil der
Bevolkerung  zu  hoherer  Wohlfahrt  fiilhrt. Im  Fall  von
Mehrheitsentscheidung ist die Position des Medianwéhlers von Bedeutung,
wenn es darum geht, welche Immigrationspolitik durchgefiihrt wird. In dem
Modell von Foreman-Peck ist die Gewichtung entscheidend, die die
Regierung den einzelnen Gruppen beimisst und damit, welche Gruppe

Finfluss auf die Politik nimmt.

3. Immigration und Rentensysteme

In diesem Abschnitt soll der Einfluss von Immigration auf die
Rentensysteme untersucht werden. Im Gegensatz zu den vorherigen
Modellen, die gerade dies zum Untersuchungsgegenstand haben, wird jetzt
im erst vorgestellten Modell von Razin und Sadka (1999) davon
ausgegangen, dass Zuwanderung keinen Einfluss auf die Lohne hat, da
vollkommene Kapitalmobilitdt herrscht. Dies muss explizit herausgestellt
werden, da in den vorherigen Modellen gezeigt wurde, dass die
Einkommensentwicklung, die sich aus Immigration ergibt, nur fiir einen
Teil der Bevolkerung zu Wohlfahrtsgewinnen fiihrt und damit auch nur ein
Teil der Bevdlkerung Zuwanderung begriilft. Das zweite Modell
(Scholten/Thum 1996) berticksichtigt wiederum auch die Lohnentwicklung,
allerdings auch wiederum auf eine andere Weise, die als Grundannahme die
fehlende Kapitalmobilitdt gegeniiber dem Ausland anfiihrt. Im Anschluss an

die beiden Modellen wird hierzu noch Stellung genommen.



Als Erstes wird das Modell von Razin und Sadka (1999) dargestellt,
welches Immigranten als Geringverdiener und Nettoprofiteure annimmt.
Diese Annahmen sind von Interesse, weil gerade Immigranten, welche von
den Sozialsystemen netto profitieren in der Bevdlkerung auf Ablehnung
stoBBen.

Der Bevolkerung und den Regierungen der Industriestaaten wird bewusst,
dass durch die erhohte Lebenserwartung und den Geburtenriickgang die
Finanzierung der Rentensysteme so nicht mehr mdglich ist. Die
Immigration junger Menschen kann hier Abhilfe schaffen. Wenn diese
jedoch dann selbst in Ruhestand gehen, so die Befiirchtung, stellen sie
wiederum eine weitere Belastung fiir den Wohlfahrtsstaat dar. Wildasin
(1994) zeigt, dass diese Befiirchtung bei Annahme eines statischen
Modellauftbaus  begriindet ist. In diesem Fall verlieren alle
Einkommensgruppen und lehnen Zuwanderung ab. Im Folgenden ist nun
ein dynamisches Modell Untersuchungsgegenstand.

Es wird ein generationeniibergreifendes Modell angenommen, der Zinssatz r
ist durch den freien Zugang zu den internationalen Kapitalmirkten fest,
weiter wird angenommen, dass durch die Annahme von konstanten
Skalenertrdgen die Lohnrate, unabhéngig von der Anzahl der Zuwanderer,
ebenfalls fest ist.

Jede Generation lebt 2 Perioden und in jeder Periode finden Geburten statt.
Jedes Individuum hat in Periode 1, wenn es jung ist, eine Ausstattung an
Zeit von 1. In Periode 2 arbeiten die Individuen nicht, sie erhalten eine
Rente, die sich aus Steuern finanziert, die von der jungen Generation
erhoben werden (pay-as-you-go Rentensystem). Es gibt ein Kontinuum von
Individuen mit Fahigkeiten und Individuen ohne Féhigkeiten. Individuen
ohne Fahigkeiten kdnnen, indem sie Zeit in ihre Ausbildung investieren (e),
die iibrig bleibende Zeit (1-e) als Individuum mit Féhigkeiten arbeiten. Je
unfdhiger eine Person, desto mehr Zeit (¢) muss sie in ihre Ausbildung
investieren. Ausgebildete Individuen sind produktiver, jede Einheit ihrer
Arbeit ist effektive Arbeit, wihrend Nichtausgebildete nur q<1 Einheiten,

die sie arbeiten, effektiv sind. In Periode 1 entscheidet ein Individuum



dariiber, ob es arbeiten oder sich ausbilden lassen will, gebért Kinder, spart
fiir den Ruhestand und konsumiert ein Universalgut. In Periode 2 wird dann
der Ruhestand genossen. Wenn w die Lohnrate ist, t die
Sozialversicherungssteuer darstellt, ergibt sich fiir das Individuum das
Problem, ob es lohnend ist sich ausbilden zu lassen und (1-e)w(1-t) zu
kassieren oder ob es unausgebildet ein Einkommen von qw(1-t) erhalt.
Indifferent ist das Individuum fiir welches (1-e*)w(1-t)=qw(1-t) gilt. e* ist
damit die bestimmende Variable; Individuen mit e<e* beginnen eine
Ausbildung, die anderen nicht. Es gilt e*=1-q. Fiir ein Individuum, welches
in Periode 0 geboren wurde gilt ¢; + ¢, /(1+r) =W (e) (1-t)+ by/(1+7).

b; stellt die Rente in Periode 1 dar, weiter gilt fiir das unversteuerte
Einkommen W(e) = w (1-e) fiir e< e* bzw. W(e) = qw fiir e> e*. Hieraus
ergibt sich die indirekte Nutzenfunktion von V¢;=v%, (W(e)(1-t),by,r). Fiir
die Individuen, die in Periode 0 Rentner sind (Anzahl 1/(1+n)) gilt die
indirekte Nutzenfunktion V¢ = v (bg,r). In Periode 0 werden m
Zuwanderer ohne Fahigkeiten und Kapital ins Land gelassen. Diesen wird
der gleiche Zugang zum Bildungs- und Sozialsystem gewéhrt. Somit ergibt
sich als aggregiertes, effektives Arbeitsangebot in Periode 0

Lo =0 J*(1-e)dG + q(1-G(e")+m) bzw. nach den Geburten in Periode 1

L, = (1+m)(14n){ o [*'(1-e)dG + q(1-G(e")}.

Hierbei ist G(e) die kumulierte Verteilungsfunktion, die die Anzahl der
Individuen angibt mit einer Fahigkeit kleiner oder gleich e. Der erste Teil
der Gleichung gibt das effektive Angebot der ausgebildeten einheimischen
Individuen wieder, der zweite Teil das der unausgebildeten, wihrend der
dritte Teil das Arbeitsangebot der (unausgebildeten) Zuwanderer darstellt.

Es ergeben sich:

Steuerausgaben in Periode 0 (Ty): twL. (1)
Steuerausgaben in Periode 1 (T)): twL;. (2)
Rente in Periode 0 (by): (1+n)twLy. 3)
Rente in Periode 1 (by): twL/(1+m). 4)

Als Ergebnisse lassen sich jetzt festhalten:



1. Die Rente in Periode 0, wenn die Immigranten ins Land kommen,
steigt mit der Anzahl der Zuwanderer.
il. Die Rente in Periode 1 wird nicht von der Anzahl der Zuwanderer
beeinflusst.
1il. Die Anzahl der Zuwanderer beeinflusst auch nicht die Wohlfahrt der
jungen Generation in Periode 0, der Periode in der die Immigranten
kommen.
Dies lésst sich wie folgt erkléren:
Wenn die Immigranten in Periode 0 ins Land kommen, profitiert die dltere
Generation von der hoheren Rente. Wenn die Immigranten selbst (in
Periode 1) Rente beziehen, sorgen ihre Kinder durch Steuerzahlungen dafiir,
dass sie der jungen einheimischen Generation nicht zur Last fallen.
Die Nettokosten, die Immigranten als Nettoprofiteure des Wohlfahrtsstaates
verursachen, werden in einem dynamischen Kontext nach hinten
transferiert. Immigration kann damit quasi als Geburtenexplosion
interpretiert werden, mit dem Vorteil, dass keine Kosten beim Aufziehen
der Kinder entstehen.
Immigration ist unter diesen Annahmen wiinschenswert. Zu beriicksichtigen
bleibt jedoch, wie schon oben erwéhnt, dass diese Annahmen implizieren,
dass kein Einfluss von Immigration auf die Lohne zugelassen wird, was
wiederum fiir bestimmte Bevolkerungsteile zu Einkommenseinbuflen und
damit Ablehnung fiihren konnte.
Eine Fragestellung, die sich mit den Auswirkungen von Immigration auf
Rentensysteme befasst, findet auch in einem Modell von Scholten und
Thum (1996), unter anderen Annahmen als im oben beschriebenen Modell,
Beriicksichtigung. Auch hier wird ein pay-as-you-go Rentensystem
angenommen, allerdings ist die Rente abhingig von den Lohnen.
Immigration hat wiederum Einfluss auf die Lohne und damit auf die Rente.
Es wird angenommen, dass keine Kapitalmobilitit gegeniiber dem Ausland
herrscht, zusétzliche Arbeitskraft fiihrt zu einer Reduzierung der
Bruttolohne. Die Abgaben, die die junge Generation zur Finanzierung der

Rente der alten Generation aufbringen muss, werden jedoch auf mehr
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Schultern verteilt, was wiederum eine Steigerung der Nettolohne zur Folge
hat. Die Auswirkung von Immigration auf die Nettolohne ist damit
unbestimmt. Da die Rente aber abhéingig von den Bruttolohnen ist, sinkt die
Rente. Hierdurch kommt es zu einem Generationenkonflikt. Die junge
Generation zieht die Abgaben in Betracht, die sie noch lange Zeit zur
Rentensicherung aufbringen muss. Durch Immigration konnen diese
Abgaben geschmilert werden, daher stimmt sie der Zuwanderung zu. Die
alte Generation, welche bereits Rente beziecht bzw. die Generation, welche
kurz vor der Rente steht, lehnt Immigration mit Blick auf die geschmilerte
Rente ab. In einer Mehrheitsabstimmung ist der Ausgang abhédngig von der
GroBe der verschiedenen Generationen. Scholten und Thum zeigen nun,
dass der Medianwéhler im Allgemeinen eine Politik befiirwortet, die die
Wirkungen von Immigration auf die Rente anderer Generationen nicht
beriicksichtigt. Die Medianwéhlerlosung fiihrt dann zu einer nicht
effizienten Immigration. Scholten/Thum kommen bei weitergehender
Analyse zu dem Ergebnis, dass, wenn es jedoch geldnge eine effiziente,
stetige Immigrationspolitik im Gesetz zu verankern, hiervon alle
Generationen durch erhdhtes Einkommen profitieren konnten.

Die oben dargestellten Ergebnisse ergeben sich aus jenem Modell von
Scholten/Thum (1996):

Es handelt sich um ein generationeniibergreifendes Modell. Jede Generation
lebt drei Perioden. Wird ein Wirtschaftssubjekt am Anfang der Periode t-2
geboren, arbeitet es in Periode t-2 und t-1, in denen es Rentenbeitrdge
bezahlt. In Periode t lebt es von seiner Rente und arbeitet nicht mehr. Die
Rente wird jetzt von den Wirtschaftssubjekten finanziert, die in den
Perioden t-1 und t geboren sind.

In jeder Periode wird, bevor eine neue Generation zu arbeiten beginnt, iiber
die Immigrationspolitik abgestimmt. Der Faktor Arbeit wird entsprechend
dem Grenzprodukt entlohnt, das individuelle Arbeitsangebot ist unelastisch
in Bezug auf die Lohne. Das Arbeitsangebot in Periode t ergibt sich damit
als Li=z.1+z; , wobei z; die Grofle der Generation t angibt. Weiter wird jetzt,

um die Bevolkerung in Zuwanderer und Immigranten zu teilen, Immigration
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als externes Wachstum definiert, wihrend man die Geburten der
einheimischen Bevolkerung als internes Wachstum bezeichnet. n, ist die
Anzahl der einheimischen Arbeiter, m; die der (ausschlieBlich jungen)
Immigranten in Periode t. Hieraus folgt, dass z= n-+m, und damit

L=z, 1tn+m, . Das Verhiltnis zwischen dem Arbeitsangebot nach und vor
Zuwanderung ist demnach y=(z+nq+m;)/(z.;+n;) bzw. die Wachstumsrate
des Arbeitsangebots durch Immigration in Periode t ist y-1. Weiter werden
in der Periode t-1 z; Individuen geboren, diese bringen wiederum n, kleine
Einheimische in Periode t hervor. Die Geburtenrate ist dann x=n,/z..
Entsprechend kann das Arbeitsangebot dann zu

L=z [ye1(1+x¢1) —1] v¢ (1+x,) umgeschrieben werden. Der Anteil der nicht
arbeitenden (alten) Bevdlkerung t-2 fdllt somit heraus. Im Gleichgewicht
herrscht Vollbeschiftigung und der Lohn spiegelt die Produktivitdt eines
zusitzlichen Arbeiters wieder. Weiter gilt, dass zusétzliche Arbeit die
Grgzproduktivitéit senkt und dadurch der Bruttolohn sinkt, d.h. dw/dy<0

ist._ Fiir das Rentensystem gilt, dass die Rentner einen fixen Prozentsatz q
der geltenden Lohne erhalten. Die Rente ist damit qw; . In Periode t gibt es
7., Rentner, was bedeutet, dass die Ausgaben hierfiir bow(L; betragen. Die
arbeitende Bevolkerung muss damit einen Betrag in Hohe von byw:L, leisten,
der Rentenbeitrag ergibt sich als b=qz.,/L;. Als Nettoeinkommen ergibt
sich damit w"=w(y,)(1-qz..o/L;) bzw.

WEW(Y)[(-q/ { [yer (1% )-1Ty(14x0) 3]

Der Beitragssatz hiangt damit von der relativen Groe der Generationen ab.
Immigration reduziert einerseits den Bruttolohn, andererseits wird die Last
des Rentenaufkommens von mehr Schultern getragen.

Es wird jetzt untersucht, welche Immigrationspolitik der Medianwéhler

verfolgt und ob diese Polittk optimal ist. Hierzu wird die

? Als Erlduterung dieser Lohn/Immigrationsbeziehung wird von Scholten/Thum angefiihrt, dass kurzfristig (im Modell
wihrend einer Periode) die Lohne bei zusitzlichem Arbeitangebot sinken, da hier z.B. die Kapitalausstattung fix ist. Die
Anfangsausstattung ist gegeben und muss mit mehr Arbeitern geteilt werden. Erst langfristig, im Modell am Anfang
einer jeden Periode, passt sich erst die Anfangsausstattung an. Zusétzlich miissen auch 6ffentliche Giiter mit mehreren
geteilt werden, was ebenfalls als Lohneinbufle interpretiert werden kann.
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Immigrationspolitik des Medianwéhlers mit der optimalen Politik, bei der
das Einkommen aller Generationen maximiert wird, verglichen.

Es gilt, dass je jiinger ein Wirtschaftssubjekt, um so eher befiirwortet es
Immigration, wéhrend Rentner ein maximales Einkommen bei keiner
Immigration zu erwarten haben. Da in jeder Periode iiber die Politik
abgestimmt wird, entscheidet der Medianwéhler iiber die aktuelle Politik.
Im Drei-Generationen-Modell stellt die mittlere Generation den
Medianwahler. Dieser entstammt in Periode t der Generation, die in t-1
geboren wurde. Er maximiert das Einkommen, welches er fiir den Rest
seines Lebens erreichen kann, in dem er die fiir ihn richtige
Zuwanderungspolitik wahlt. Es gilt damit maxy; W"(ye)+qwi1(yer1). Hierbei
bleibt wichtig festzuhalten, dass die zukiinftigen Rentenzahlungen nur von
der zukiinftigen Politik abhingig sind, die geltende Immigrationspolitik
hierauf keinen Einfluss hat. Fiir die optimale Politik des Medianwéhlers gilt:
SW"/8y= dwi/Sy (1-q/{[ye1(1+xe1)-1Ty(14+x)} +

Wi/ {[yer(1+xe1)- 11y (14 }=0.

Zusitzliche  Arbeitskriafte  reduzieren  den  Bruttolohn.  Diese
Einkommenseinbufle kann zum Teil auf den Rentner iibertragen werden.
Dies sagt der erste Term auf der rechten Seite der obigen Gleichung aus.
Der zweite Term gibt den Gewinn aus der Aufteilung der Beitragslast
wieder. Drei zusitzliche Annahmen miissen jetzt noch eingefiihrt werden.
Erstens gilt n=0w/dy; v/W= konstant. Zweitens nehmen alle Generationen
alle bisherigen und durchgefiihrten Politiken der Medianwahler als gegeben
hin und im Gleichgewicht ist die Zuwanderungsrate immer gleich. Drittens
bleibt die Geburtenrate konstant. Hiermit ergibt sich eine Zuwanderungsrate
von yF={1+[1- 4q(1-1)/m]0,5}/[2(1+x)], welche das Nettoeinkommen der
mittleren Generation in der Periode t maximiert. Je hoher die relativen
Pensionen (je hoher q), umso offener die Immigrationspolitik. Der
Medianwihler beriicksichtigt jedoch in seiner Zielfunktion die Effekte, die
sich aus der Zuwanderungspolitik flir die anderen Generationen ergeben,
nicht. Dies nédhrt den Verdacht, dass die Zuwanderungspolitik des

Medianwéhlers nicht optimal ist. Ein Vergleich mit der optimalen Politik,



13

welche die Einkommen aller Generationen maximiert, ist daher nétig.
Hierfiir kann fiir den Medianwihler nun angenommen werden, dass er aus
einer ex-ante Position heraus entscheidet. Es wird dadurch eine Situation
geschaffen, in der dieser Medianwéhler nicht weill, welcher Generation er
angehort. Er ist bestrebt das Einkommen aller Generationen zu maximieren.
Wenn ein Wirtschaftssubjekt in Periode t-1 geboren wird, hat es ein
Lebenseinkommen von LI (y)=w"1(y)+W"(Y)+qw1(Y), bestehend aus dem
Einkommen der zwei arbeitenden Lebensabschnitte und der Rente. Wenn
nun eine konstante Zuwanderungsrate installiert wird, kann obige Gleichung
zu LI(y)=w(y){2+qg-2q/[y(1+x)-1]y(1+x)} umgeschrieben werden. Um nun
das Lebenseinkommen zu maximieren, wird nach y abgeleitet:
OLI/&y={2+q-2q/[y(1+x)-1]y(1+x)}

FWN26/(1+3)] [2v(1+x)-1[(1+)(y(1+x))” y*T1=0.
Ergebnis ist die optimale stetige Immigrationsrate y**". Die absolute Hohe
ist in diesem Zusammenhang nicht von Belang. Um die Immigrationsrate

des Medianwihlers von vorher (y*) mit der optimalen Politik (7

) zu
vergleichen, wird die erste Ableitung des Lebenseinkommens noch einmal
umgestellt, so dass gilt
OLI/oy= 2 {ow/oy [1—q/{[y(I+x)—1]y (I+x)}]

W) ¢ [r1+9)-1) 7 (1+3)}} (1)

+ {w/dy q + w(y) 2¢/[[y (1+x)-1]Y]} ()
Die erste Klammer (kursiV)E| korrespondiert mit der Entscheidung des
Medianwihlers aus der mittleren Generation und ist Null fiir y*. Ob die
optimale Zuwanderungsrate (fiir alle Generationen) groBer oder kleiner y*
ist, hangt vom zweiten Term der Gleichung ab. Dieser muss ebenfalls Null
sein. Normalerweise weichen y* und y**" voneinander ab. Der Grund ist
darin zu finden, dass die Effekte wihrend einer Periode zwar perfekt
antizipiert werden, dies aber nicht gelingt, wenn es um die Effekte zwischen
den einzelnen Perioden geht. Erstens tragen die Immigranten auch in ihrem
zweiten Lebensabschnitt dazu bei das Sozialsystem mitzufinanzieren, da sie

ja ,,jung® ins Land gekommen sind. Dies wird aber nicht vom Medianwéhler

’ Die Anschaffung eines Formeleditors ist in die Wege geleitet.
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der mittleren Generation beriicksichtigt, da er sich zu dem Zeitpunkt schon
in Rente befindet, er nicht mehr von der reduzierten Beitragslast profitiert.
Zweitens interessiert sich der Medianwihler nicht fiir die Renten der
jeweiligen alten Generation, die nicht von der Zuwanderung profitiert. Das
gleiche Problem ereilt aber auch ihn, wenn er in der dann folgenden Periode
der alten Generation angehort. Teil (2) der obigen Gleichung verdeutlicht
das Problem: q dw/Jy stellt die Kosten der geringeren Pension dar,

w(y) 2q/[[y (1+x)-1]*y] den Gewinn, der sich ergibt, wenn Immigranten als
zusitzliche Beitragszahler auftreten. Es treten hiermit zwei kontrére Effekte
auf. Aus weitergehender Analyse (Scholten/Thum (1996), S.357 f.), die hier
aber nicht weiter erldutert werden soll, wird deutlich, dass der Effekt
iiberwiegt, der eine zu restriktive Politik verursacht. Das bedeutet, dass
wenn jede Periode iiber Zuwanderung entschieden wiirde, diese zu gering
ausfiele, da der Medianwihler der mittleren Generation die intergenerativen
Effekte nicht beriicksichtigt, das Ergebnis damit von der optimalen Politik
abweicht. Abhilfe kann hier z.B. eine gesetzlich fixierte stetige
Immigrationsrate schaffen, bei der alle Generationen profitierten.

Beide in diesem Abschnitt vorgestellten Modelle beruhen auf kritischen
Annahmen. Das Erste auf jener, dass vollkommene Kapitalmobilitit
herrscht, das Zweite auf der Gegenteiligen (Facchini 2001). Diese
Annahmen fithren dazu, dass bei Razin/Sadka Anderungen in der
Lohnstruktur gar nicht erst beriicksichtigt werden, wéhrend die fehlende
Kapitalmobilitdt gegeniiber dem Ausland bei Scholten/Thum realitdtsfern
erscheint. Hierdurch wird die Aussagekraft der beiden Modelle begrenzt.
Sie  konnen die  vorhergehenden  Modelle, die sich mit
Einkommensidnderungen aus Zuwanderung befassen, nicht ersetzen.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass Immigration, wenn sie in Beziehung zu
den Rentensystemen gesetzt wird, sich positiv auf die Wohlfahrt der

gesamten Bevolkerung auswirken kann.
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4. Zusammenfassung

Aus den beiden zuerst vorgestellten Modellen wird ersichtlich, dass
Immigration zwar zu einem Wohlfahrtsgewinn fithren kann, dies aber nicht
unbedingt fiir jede Gruppe aus der Bevdlkerung zutreffen muss,
Immigration entsprechend nicht von jedem erwiinscht ist.

Entsprechend dem Einfluss, den eine Gruppe auf die Politik geltend macht,
féllt eine Entscheidung pro oder kontra Immigration aus. Im Fall von
Mehrheitsentscheidungen ist die Position des Medianwihlers entscheidend.
Ein starkes Argument pro Immigration stellt das Ergebnis des
anschlieenden Modells von Razin/Sadka dar: Immigration bietet eine
Moglichkeit, das Rentensystem zu stiitzen und allen Bevolkerungsteilen ein
hoheres Einkommen zu ermoéglichen. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die
Zuwanderer ohne Ausbildung und Kapital ins Land kommen und
Nettoprofiteure des Sozialsystems sind.

In Modell von Thum und Scholten wird dann abschlieBend gezeigt, dass
eine Politik, die sich am Medianwihler orientiert und den Einfluss von
Immigration auf die Rentensysteme beriicksichtigt, nicht zu einer effizienten
Losung fiihrt. Hier miissen konstitutionelle Rahmenbedingungen eine
Losung bereitstellen.

Im anstehenden Wahlkampf fiir die Wahlen zum Bundestag 2002 soll
Zuwanderung nicht zum Thema gemacht werden. Dies ist zum Grofteil auf
die Befiirchtungen zuriickzufiihren, dass mit diesem emotional besetzten
Thema Angste geschiirt werden konnten, die nicht nur Skonomischer Natur
sind. Aber auch aus 6konomischer Sicht gibt es Argumente, die fiir, und
Argumente, die gegen Zuwanderung sprechen. Entsprechend ist das Votum
der Bevolkerung nicht einheitlich. Nichtsdestotrotz, ohne ein Votum
abgeben zu wollen, kommt diese Hausarbeit auch zu dem Ergebnis, dass der
Waihler, wenn er z.B. intergenerative Effekte auler Acht l4sst, nicht immer
die optimale Entscheidung trifft. Die vielbeschworene Angst vor der
»Zuwanderung in die Sozialsysteme® entbehrt, unter den gegebenen (auch
kritischen) Annahmen, zumindest im dargestellten Modell von Razin/Sadka,

der Grundlage.
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