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Abstract:

In dieser Arbeit werden Handelsvereinbarungen zwischen Léndern aus spieltheoretischer
Sicht betrachtet. Zunichst wird gezeigt, dafl sich bei unilateraler Zollsetzung im Zwei-
Lénder-Fall ineffiziente Zolle einstellen (Nash-Gleichgewicht). Diese Ineffizienz beruht auf
der Existenz einer terms-of-trade-Externalitét, d.h. die Lander gehen bei ihrer Zollsetzung
davon aus, daf} sie damit den Weltmarktpreis beeinflussen kénnen. Aufgrund dieser Inef-
fizienz wird die Notwendigkeit von Handelsvereinbarungen deutlich gemacht. Es werden
im folgenden anhand eines Modells von Bagwell und Staiger die wichtigsten Prinzipien
des GATT / der WTO betrachtet und gezeigt, dafi diese Prinzipien geeignet sind, die
terms-of-trade-Externalitéit aus dem Entscheidungskalkiil der teilnehmenden Staaten zu

beseitigen und so effiziente Zolle zu ermdoglichen.
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1 Einleitung

Das GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) entstand 1947 unter dem Eindruck
der verheerenden Auswirkungen, die die hohen Zollbarrieren nach dem 1.Weltkrieg auf
die Weltwirtschaft hatten. Seitdem hat sich die Zahl der Mitglieder von urspriinglich 23
auf iiber 125 erhoht. Wéhrend seiner Existenz fiel das durchschnittliche Zollniveau fiir
Industriegiiter von iiber 40% auf unter 4%*.

Das GATT- bzw. WTO-Regelwerk besteht aus 38 Artikeln, die die Grundlage fiir die
Verhandlungen zwischen den Mitgliedsstaaten darstellen. Es ist jedoch allgemein aner-
kannt, dafl die wichtigsten beiden Regeln die Prinzipien der Reziprozitdt und der Nicht-
Diskriminierung sind?. Das Prinzip der Reziprozitit besagt, dal in den Verhandlungen
gegenseitige Zugestindnisse in dquivalentem Ausmaf erzielt werden sollten®. Das Prin-
zip der Nicht-Diskriminierung (Most-Favoured-Nations-Clause Art.I) besagt, dafl Zolle
fiir alle Handelspartner eines Landes identisch sein miissen, d.h. es darf nicht zwischen
den Importeuren unterschieden werden*. Wichtige Regeln befassen sich auerdem mit der
Behandlung von VerstoBlen gegen die getroffenen Abkommen. Diese sorgen dafiir, dafl
Meinungsverschiedenheiten in einem geordneten Verfahren verhandelt werden und regeln
auflerdem die “Vergeltungsmafinahmen”, die gegen ein Land ergriffen werden diirfen, wenn
es einseitig die getroffenen Vereinbarungen verletzt. Auch diese Vergeltungsmafinahmen
folgen dabei den Prinzipien der Reziprozitit und der Nicht-Diskriminierung. Dies ldsst
sich z.B. an den jiingsten Reaktionen der Européischen Union auf die Zollerh6hungen der
USA auf Stahlimporte beobachten.

Verhandlungen, die auf diesen Regeln basieren, sind auch fiir kleine Lander interessant,
da sie eine bessere Verhandlungsposition erhalten. Dies hat ebenfalls sehr zum Erfolg des
GATT beigetragen, da auch fiir kleine Lénder Anreize geschaffen wurden, diesem System
beizutreten, ohne befiirchten zu miissen, in den Verhandlungen benachteiligt zu werden®.
In den folgenden Abschnitten werden diese Regeln modelltheoretisch erldutert und er-
klart. Zunédchst wird in Abschnitt 2 gezeigt, welche Nachteile unilaterale Handelspolitik
hat und welche Ziele mit Handelsabkommen verfolgt werden miissen. In Abschnitt 3 wer-
den die beiden wichtigsten Prinzipien des GATT-Regelwerkes am Modell betrachtet. Im

Abschnitt 4 werden diese Ergebnisse zusammengefasst und kurz auf einen anderen Er-

Siehe Bagwell und Staiger (1999a), S.216ff und S.239ff sowie Siebert, Horst (2000), S.267f.
2Siehe Siebert, Horst(2000), S.269.
3Siehe Ethier (2001c), S.215, das Prinzip der Reziprozitit ist ein “plausibles” Regelwerk fiir die Ver-

handlungen, abweichende Verhandlungsregeln wéren nicht so leicht zu rechtfertigen.
1Siehe Bagwell und Staiger (1999b),S.32., Ludema (1990), S.37ff. sowie Lloyd (2001), S.334.
5Siehe Bagwell und Staiger (1999a), S.24. und Bagwell und Staiger (1999b), S.34f. Die Benachteiligung

wiirde aus der geringeren politischen Macht kleinerer Lander in Verhandlungen mit gréfleren Partnern

entstehen.



klarungsansatz fiir das GATT-Regelwerk eingegangen, der auf anderen Annahmen als das

in den Abschnitten 2 und 3 verwendeten Modells basiert.

2 Modellanalyse

2.1 Modellrahmen

In einem Zwei-Linder-Zwei-Giiter-Modell® werden im folgenden die Auswirkungen des
Fehlens von Handelsabkommen gezeigt.

Es existieren zwei Lénder:
e Inland gekennzeichnet durch Index h
e Ausland gekennzeichnet durch Index f

Diese Lander produzieren in zwei Produktionssektoren zwei Giiter:

Gut x ist das natiirliche Importgut fiir das Inland.

Gut y ist das natiirliche Importgut fiir das Ausland.

Beide Giiter sind normale Konsumgiiter.

Beide Giiter werden unter den Bedingungen steigender Opportunitatskosten herge-

stellt.

Die lokalen Realtivpreise werden wie folgt definiert:

o4
Ph="—y (1)
i
Py
pr == (2)
f pi/c

Nimmt man an, dafl die ad valorem Importzolle ¢;, und t; des In- und Auslandes nicht
prohibitiv sind, dann gilt fiir die jeweiligen nationalen Realtivpreise im Verhéltnis zum

Weltrelativpreis p,, = %:
h

Th — 1+th (3)
Tf = 1 —|— tf (4)
Ph = Th * Dw = Ph(Ths Dw) (5)

6Das Modell ist der Quelle Bagwell und Staiger 1999a entnommen, Ludema 1990 verwendet einen sehr

dhnlichen Ansatz.



Du
pr =" =ps(7f,Pw) (6)
T

Die terms-of-trade lassen sich dann wie folgt darstellen:

1

Inland : — (7)
Pw

Ausland : p, (8)

Die Produktionspunkte @), und @; des In- und Auslands werden so gewihlt, daf die
Grenzrate der Transformation zwischen x und y genau dem lokalen Relativpreis der Giiter

entspricht:
i = Qh(pn) und Qy = Qj,(pr) (9)
QF = Q% (py) und Q% = Q%(py) (10)
Der Konsum ist ebenfalls eine Funktion des jeweiligen lokalen Relativpreises. Die Rela-
tivepreise bestimmen gleichzeitig die Hohe und die Verteilung des Faktoreinkommens im
jeweiligen Land und, durch den Konsum, auch den Zollbetrag R;, bzw. Ry, der den Kon-
sumenten des jeweiligen Landes in voller Hohe zufliefit. Der Zollbetrag wird in Einheiten

des lokalen Exportgutes zu lokalen Preisen gemessen. Die Nachfragefunktionen lassen sich

dann wie folgt darstellen:

Dj; = D (pn, Rn) und D}, = D} (pn, Rn) (11)
D% = D%(py, Ry) und D% = D¥(py, Ry) (12)

Die Zollertrége ergeben sich implizit daraus:

Ry, = [Dy (pn, Ry) — Q1 (pn)] - [pn — pw) oder R, = Ry (ph, pw) (13)
Ry = [D%(py, Ry) — Q%(py)] - [plf - plw1 oder Ry = Ry(py, pu) (14)

Die Zollertrage sind unter der Annahme normaler Giiter ansteigend in den terms-of-trade.

Der nationale Konsum in den beiden Léndern lédsst sich nun wie folgt darstellen:
Chy (Prs Pw) = Dylpn, B(pn, pw)] und Cy(pn, pw) = Dy [pn, R(pn, pu)] (15)

C§(ps,pw) = Dflps, R(ps, pw)] und C§(py, pw) = DYlpg, R(py, pw)] (16)

Nun werden noch die folgenden Bezeichnungen fiir Im- und Exporte eingefiihrt:

Importe:
Mif(phapu) = C}f(phva) - Qi(ph) (17)

M{(ps.pw) = Cf(ps. puw) — Q%(py) (18)



Exporte:
E}(pn, pw) = Q4 (pn) — CF (Ph, Pw) (19)

E(ps, pw) = Q5(ps) — CF(ps, pw) (20)

2.2 Gleichgewicht

Die Budgetrestriktionen der beiden Lénder ergeben die ersten Gleichgewichtsbedingun-

gen:

Pw - My (P (Th, Pw)s Pw) = L (P1(Thy Puw) s Pw) (21)
MY (ps(75, Pw), Pw) = P - EF (05 (Th, Pw), Pw) (22)

Der Gleichgewichts-Weltrelativpreis p,, ist durch Marktraumung gekennzeichnet:

Elg(ph(Tmﬁw)aﬁw) = M}J<pf<7—fvﬁw)aﬁw) (23>

Aus den Gleichungen 21, 22 und 23 ergibt sich automatisch die Raumung des Marktes fiir
das Gut x. In diesem Modell bestimmen die Importzolle der Lander die lokalen und den
Weltrelativpreis und dadurch auch die Produktion, den Konsum, die Im- und Exporte

sowie die Zollertrige.

2.3 Die Priferenzen der nationalen Regierungen

Die Wohlfahrt der jeweilgen nationalen Regierung W), bzw. Wy lésst sich als Funktion des

lokalen und des Weltrelativpreises darstellen:

Wh<ph(7haﬁw)>ﬁw> und Wf(pf(Tfﬂﬁw)>ﬁw) (24)

Fiir die Wohlfahrtsfunktionen wird angenommen, dafl die Wohlfahrt bei fixem lokalen

Relativpreis mit den terms-of-trade steigt:

OWn(pnsPu) _ 0 OWi(pf: D)

2
ODw ODw >0 (25)

Dies verdeutlicht auch Abbildung 1. Das ausgéngliche Zollpaar A = [7,, 7] ist der lokalen
Iso-Relativpreiskurve p,(A) — pp(A) und der Welt-Iso-Relativpreiskurve p,,(A) — py,(A)
zugeordnet. Auf der zweiten Welt-Iso-Relativpreiskurve p,,(C) — p,(C) ist der Weltre-
lativpreis niedriger als in Punkt A, dies bedeutet hohere terms-of-trade fiir das Inland.
Eine Reduktion des Weltrelativpreises bei konstantem inléndischen Relativpreis bedeutet
eine Bewegung vom Punkt A zum Punkt B, einhergehend mit hoherem inléndischen oder

niedrigerem ausléndischem Zollniveau. Es wird angenommen, daf§ die Regierungen nur
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den dadurch entstehenden Einkommenstransfer vom Ausland zum Inland in ihre Politik
einbeziehen. Die inlédndische Regierung kann ihre Wohlfahrt nun dadurch erhéhen, dafl
sie ihr Zollniveau von 75, auf 7; erhéht. Dadurch wird Punkt C erreicht, im Punkt C ist
der lokale Relativpreis gestiegen und gleichzeitig der Weltrelativpreis gesunken. Dadurch

haben sich die terms-of-trade (piw) des Inlands verbessert und die inléndische Wohlfahrt

ist gestiegen.

T T

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen inldndischem Relativpreis, Weltrelativpreis und

den Zollniveaus des In- und Auslands.

2.4 Gleichgewicht ohne Handelsabkommen

Setzen die Regierungen ihre Zoélle unilateral fest, so wahlen sie jeweils das eigene Zollni-
veau, das bei gegebenem Zollniveau des anderen Landes ihre Wohlfahrt maximiert (best-

response). Die aus diesem Verhalten resultierenden Reaktionsfunktionen ergeben sich aus:

6Wh -dph- 8Wh -dﬁw-

s N sy g 26
8ph _dTh_ + aﬁw _dTh_ ( )
W, [dp;] W, [dp, |
OWy \dpg| | OWy Hdbw| _ (27)
8pf _de_ 8pw _de_



aﬁw/arf
apf/an

8511) /8771
Opn/0Th

folgendermaflen schreiben:

Setzt man A\, = < 0und A\f = < 0 kann man diese beiden Gleichungen

oW, oWy,

+ A - =0 28
aph " 8pw ( )
oW, oWy
— 4+ A =0 29
oy TN (29)

Diese best-response-Funktionen werden dabei durch die Wohlfahrtseffekte bestimmt, die
durch Verdnderungen der lokalen Relativpreise (jeweils der 1.Term) und des Weltrelativ-
preises (jeweils der 2. Term) entstehen. Die terms-of-trade-Externalitét besteht in diesem
Kalkiil in der Beeinflussung des Weltrelativpreises durch die jeweiligen nationalen Zollni-
veaus, d.h. in von 0 verschiedenen A\, und A¢. Die nationalen Regierungen gehen davon aus,
daB sie durch ihre Zolle sowohl den jeweiligen nationalen, als auch den Weltrelativpreis
beeinflussen kénnen, wobei die Zolldnderungen jeweils entgegengesetzt auf den jeweiligen
inldndischen und den Weltrelativpreis wirken, d.h. verursacht eine Zollsteigerung einen

Anstieg des jeweiligen inlédndischen Relativpreises sinkt gleichzeitig der Weltrelativpreis.

Aus den best-response-Funktionen ergeben sich die Zollniveaus fiir jedes Land in Abhéngigkeit
vom Zoll des anderen Landes. Im Nashgleichgewicht sind die Gleichungen 28 und 29
erfiillt. Dieses Gleichgewicht wird durch den Punkt N in Abbildung 2 dargestellt. In
diesem Punkt ist die Wohlfahrt beider Regierungen maximiert und es besteht kein wei-
terer Anreiz zu Zollverdnderungen. Der Punkt ist jedoch nicht pareto-optimal, denn es
konnten Wohlfahrtsverbesserungen mindestens eines Landes erreicht werden, ohne das
andere Land schlechterzustellen. Eine solche Verbesserung ist jedoch bei unilateraler Zoll-
setzung nicht erreichbar, da das Verhalten der Regierungen hier vollstédndig durch ihre
jeweiligen best-response-Funktionen beschrieben wird. Aus diesen Ergebnissen ergeben

sich drei Schluffolgerungen:
e Die Zolle im Nashgleichgewicht sind ineffizient”.
e Die Ineffizienz resultiert aus der terms-of-trade Externalitét.
e Ein gegenseitiges Handelsabkommen mufl zu einem Abbau der Zollniveaus fiihren.

Besteht die terms-of-trade Externalitét nicht, ergibt sich das Gleichgewicht aus den Glei-

chungen:

RALERENYY (30)

"Das bedeutet, sie sind nicht pareto-optimal.



Abbildung 2: In- und Auslédndische Wohlfahrt in Abhéngigkeit der Zollniveaus.

Maximieren beide Regierungen unter dieser Annahme nur das nationale Einkommen er-
gibt sich im Optimum gegenseitiger Freihandel (Punkt PO im Abbildung 2). Dieser po-
litisch optimale Zoll ist effizient, im Punkt PO beriihren sich die beiden Wohlfahrtsfunk-
tionen, dies bedeutet, dafl keine Verbesserung fiir ein Land erzielt werden kann, ohne dafl

das andere Land einen Wohlfahrtsverlust erleidet.

2.5 Ziele eines Handelsabkommens

Es gibt aufler dem eben genannten Zollniveau noch weitere effiziente Zollkombinationen,
diese liegen in Abbildung 2 alle auf der Kontraktkurve E (Effizienzlinie), entlang derer sich
die jeweiligen Indifferenzlinien der Nutzenfunktionen der in- und ausléindischen Regierung
beriihren. Jeder Punkt auf dieser Strecke ist pareto-optimal. Es mufl also das Ziel eines
Handelsabkommens sein, eine Zollkombination zu erreichen, die auf der Kontraktkurve E
liegt und so die Ineffizienz beseitigt.

Durchsetzbar sind jedoch nur Tarifkombinationen 7; und 7§, bei denen der langfristige
Nutzen, der sich aus dem unendlich wiederholten “spielen” der vertraglich festgelegten
Zolle fir jedes Land ergibt, grofler ist als der Anreiz kurzfristig von dieser Strategie abzu-

weichen (zu betriigen) und damit fiir die folgenden Perioden wieder das Nashgleichgewicht



zu erreichen®”?.

Diesen Sachverhalt verdeutlicht Abbildung 3. Der Nutzen, der sich aus den vereinbarten
Zollen ergibt, ist die Differenz der nationalen Wohlfahrt bei den vereinbarten Zollniveaus
abziiglich dem Wohlfahrtsniveau bei unilateraler Zollsetzung ohne ein Abkommen. Der
Nutzen ist als Funktion V(7€) definiert. Die Funktion steigt an, je weiter man sich vom
Nash-Gleichgewicht entfernt, da immer bessere Zollkombinationen bis hin zur politisch
optimalen Kombination erreicht werden. Eine Vereinbarung des Zollniveaus, das sich im
Nash-Gleichgewicht ergeben wiirde, hat einen Nutzen von Null, da dieses sich auch bei
unilateraler Zollsetzung einstellen wiirde.

Der Nutzen, der sich durch einmaliges Abweichen ergibt, ist der Wert des einmaligen
Abweichens abziiglich der abdiskontierten zukiinftigen Kosten, die durch die zu erwa-
retende Bestrafung entstehen. Er ist als Funktion Q(7¢) definiert, diese Funktion mufl
u-formig verlaufen und im Nash-Zollniveau den Wert Null annehmen, da zum einen schon
aus der Definition eines Nash-Gleichgewichts der Nutzen aus der Abweichung im Nash-
Gleichgewicht niemals von Null verschieden sein kann und zum anderen der Nutzen der
Abweichung ansteigen muf, je weiter sich die andere Regierung vom Nash-Zollniveau ent-
fernt hat.

In Abbildung 3 ist der politisch optimale Zoll 77° nicht durchsetzbar'®, da bei Vereinba-
rung eines solchen Zolls der Nutzen des einmaligen Abweichens grofler ist, als der dadurch
entstehende “Schaden” und sich somit kein Verhandlungspartner verbindlich an einen sol-
chen Zoll binden kann. Der Zoll 7¢ ist in diesem Fall der niedrigste durchsetzbare Zoll, die
Verhandlungspartner haben hier keinen Anreiz zu betriigen. Der politisch optimale Zoll
konnte z.B. durch Androhung hérterer Bestrafungen moglich gemacht werden, da dann
Q(7¢) flacher verlauft und V' (7¢) weiter links schneidet.

Der langfristige Nutzen der Betrugsstrategie wird mafigeblich durch die Bestrafungsstra-

tll

tegie im Falle des Abweichens von den vereinbarten Zoéllen beeinflufit'*. Dem Regeln des

GATT entspricht hierbei am besten die tit-for-tat Strategie, da ja auch die Bestrafung
dem Prinzip der Reziprozitit geniigen mufl und insofern nur eine einmalige Bestrafung in

gleichem Ausmafle erfolgt!?.

8Siehe Bagwell und Staiger (2000), S.65ff sowie Ethier (2001c), S.230. Laut Ethier bestimmen die
vorhandenen Bestrafungsmechanismen, welche Ergebnisse aus den Verhandlungen durchsetzbar sind. Lu-
dema (2001), S.365, vertritt dieselbe Auffassung.

9Nach dem Folk-Theorem ist jede Zollkombination, die diese Bedingung erfiillt als Gleichgewicht in
einem unendlich oft wiederholten Spiel durchsetzbar. Zum Folk-Theorem siehe Giith (1999), S.89, Osborne
und Rubinstein (1995), S.145, sowie Ely und Valimiki (1999), S.8.

10Djese Abbildung stammt ebenfalls aus Bagwell und Staiger (2000).
HSjehe Ethier (2001c), S.215. Eine Regierung wird einem Abkommen nur zustimmen, wenn es seinen

Interessen entspricht und Abweichungen durch bestimmte Mechanismen bestraft werden.
12Sjehe Ethier (2001b), S.12.



Abbildung 3: Nutzen eines Handelsabkommens vs. Nutzen der Betrugsstrategie.

3 Betrachtung der wichtigsten GATT /WTO-Prinzipien

3.1 Das Prinzip der Reziprozitit

Reziprozitit 1a8t sich folgendermafien definieren: Zollinderungen A7, = (71 — 7)) und
Aty = (T} — T})) geniigen dem Prinzip der Reziprozitit, wenn sie die folgende Gleichung

erfiillen:

B [ M (pn (i, Do) ) — M (pu(ris B0) B0) | = [MJ(pr(rf, o). B) — M (pr (73, 1), 50|

(31)
Wobei gilt: py, = pu (7, 77) und p,, = pu(7y,7}). Die Verdnderungen des Importes wer-
den hier an den existierenden Weltrelativpreisen gemessen. Die Gleichung besagt, dafl die
Importe sich in beiden Léndern unter den neuen Zéllen um denselben Betrag verdndern.

Unter Verwendung der Gleichungen 21-23 ergibt sich aus der Reziprozitéitsbedingung:

[, — 55 - My (o (mi, L) ) = 0 (32)
Das heif3t, gegenseitige Verédnderungen in der Zollpolitik, die dem Prinzip der Reziprozitét

entsprechen, lassen die Weltrelativpreise unverindert!®. Anhand dieses Ergebnisses wird

13Siehe Bagwell und Staiger (1999a), S.224
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deutlich, dafl das Prinzip der Reziprozitit zu effizienten Zollen fithren kann, denn es besei-
tigt die terms-of-trade Externalitdt, die bei unilateraler Zollsetzung zur Wahl ineffizienter
Zolle fiihrt'4,

Das Prinzip der Reziprozitéat spielt bei Verhandlungen iiber Zollsenkungen zwischen Re-
gierungen innerhalb der WTO eine bedeutende Rolle. Auch wenn ein Land von einem
vereinbarten Zoll abweicht kommt das Prinzip zum Tragen, es erlaubt den betroffenen

Lindern ebenfalls eine dquivalente Abweichung!®’16.

3.2 Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung (Most-Favored-Nation-

Clause)

Zur Analyse des Prinzips der Nicht-Diskriminierung mufi der Modellrahmen erweitert
werden. Es wird im folgenden davon ausgegangen, dafl es weiterhin ein Inland gibt, dieses
sieht sich jetzt jedoch drei ausldandischen Handelspartnern gegeniiber. Die Eigenschaften
der Liander bleiben identisch!”. Die drei auslindischen Staaten haben keine Basis fiir
Handel untereinander, d.h es findet niemals Handel zwischen ihnen statt, unabhéngig
davon, ob Zolldiskriminierung vorliegt oder nicht.

Es dndert sich folgendes an der Notation:
e Die Menge der ausldndischen Staaten ist als Ny € {1,2,3} bezeichnet, der Index
Jj € Ny bezeichnet eine Variable des ausldndischen Staates j.

Py,

Der inléndische lokale Relativpreis ist definiert als p, =

Der Relativpreis im Ausland ist jeweils als py_; = i{f*j definiert.
f-i

Der Zoll des Inlandes auf ein Gut aus dem Ausland j ist definiert als ¢;,_;

e Der Zoll des Auslandes auf inléndische Importe wird jeweils mit ¢¢_; bezeichnet.
e Die Weltrelativpreise ergeben sich nun als p,,—; = p]f; -t
h

14Siehe Bagwell und Staiger (2001), S.302, Das Prinzip der Reziprozitit ermoglicht den jeweiligen
Regierungen, unabhéngig von ihren Priferenzen, den Ausbruch aus dem Gefangenendilemma, das durch

die terms-of-trade Externalitét verursacht wird.
15Siehe Bagwell und Staiger (2001), S.303.
16Dies lisst sich zum Beispiel am derzeitigen Problem zwischen den USA und der EU beobachten.

Die USA haben die Einfuhrzolle auf Stahl erhoht, woraufhin die Européer ebenfalls Zolle auf US-Waren

erhoben haben, die vom Volumen her dhnliche Auswirkungen haben sollten.
"Das Inland bleibt Importeur des Guten x, die andere Lander sind Importeure des Gutes y.

11



e Definiert man 7,_; = 1+ ¢,—; und 74—, = 1 4 ty_; ergeben sich die Ausdriicke
Pr = Th—j " Pu—j = Pr(Th—js Pu—j) Wd py_j = pu—j/Tr—j = py—j(Ts—j, pu—;) fiir die
jeweiligen lokale Relativpreise.

Aus diesen Annahmen ergibt sich, dafl bilateraler Handel zu folgendem Zusammenhang

der Weltrelativpreise fiihrt:

Th— ..
Pu—j = == py_y, fiir j,k € Ny (33)
Th—j

Dies bedeutet, das eine nicht diskriminierende Zollpolitik des Inlandes (7,_1 = 7,9 =
Th—3) zu einem einheitlichen Weltrelativpreis p,,_; = p,, fiihrt, wihrend Zolldiskriminie-
rung (7h—1 # Th—2 # Th—3) unterschiedliche Weltrelativpreise p,,_; # py,— verursacht.

Die jeweiligen ausldndischen Produktions- und Konsumpunkte ergeben sich genau wie im
Zwei-Lander-Modell. Da die Lander nicht untereinander handeln, sind ihre terms-of-trade
durch p,_; gegeben, insofern kann man Produktion und Konsum durch die folgenden

Gleichungen darstellen:
Q% = Qs_;(ps—y) fir j € Nyundi€ (z,y) (34)

D} ;= D} _j(py—y) fir j € Nyundi € (z,y) (35)

Die Im- und Exporte werden dann durch folgende Gleichungen beschrieben:

E):f—j = Ejg—j (pf—j (Tf—j7pw—j)pw—j) (36)
M}C—j = M}C—j (D=5 (Tr—j> Pw—j)Pw—j) (37)

Fiir das Inland ergibt sich die Produktion immer noch als Funktion des lokalen Relativ-

preises:
Qi = Q(pa) fiiri € (z,y) (38)
Der Konsum ergibt sich ebenfalls wieder als Funktion des lokalen Relativpreises und des

inlandischen Zollvolumens R:
Dj, = Dj,(pn, R) fiiri € (z,y) (39)

Die Darstellung des inldndischen Zollvolumens wird in dem gréfleren Modellrahmen kom-
plizierter, da das Inland nun drei Handelspartner hat. Nach der Definition von p;_; und
Pw—j als ausldndischen lokalen Relativpreis bzw. Weltrelativpreis aus der Sicht des Aus-
landes j, ergeben sich die bilateralen Handelsanteile zwischen dem Inland und des Ausland

j als:
E}cfj (pf—j7 pw—j)
iGNf E‘?—i(pf—’ﬁ pw—i)

57-3((Pr=3): (Puy)) = (40)
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Die multilateralen inldndischen terms-of-trade werden jetzt als gewichtete Kombination

der bilateralen Weltrelativpreise definiert:

T((pr=5)s (Pu—i)) = 3 85-i(pr=i), (Pw—i)) - Pu—i (41)

S

Dadurch ist das inldndische Zollvolumen implizit gegeben als:

R = (Dj(pn, R)—Q7(pn)) Z ST s (Pw-i)) (Ph—Puw—i) = (Dy (pn, R)=Qj(pn)-(pn—T)
f (42)
bzw.

Gleichung 42 besagt, dafl das inléndische Zollvolumen sich als das Produkt des Anteils der
inldndischen Nachfrage, der durch Importe gedeckt wird, und dem nach Handelsanteilen
der Importlander gewichteten “Durchschnittszoll” ergibt.

Der inléindische Konsum entspricht der inlindischen Nachfrage C} = D (pn, R(pn,T)).
Die Importe des Inlandes ergeben sich als M} = Di(pp,T) — QF(prn), die Exporte als
E} = Q7 (pn)—D;(pn, T). Die inldndischen terms-of-trade T ersetzen im diesem Modell den
Weltrelativpreis po. Aus Gleichung 35 ergibt sich bei nicht-diskriminierender Zollpolitik
T = py—j = Py, bei diskriminierender Zollpolitik gilt dieser Zusammenhang hingegen
nicht.

Das Gleichgewicht ergibt sich nun aus den Budgetbeschriankungen der einzelnen Lénder

und den Marktraumungsbedingungen. Fiir jeden Weltrelativpreis ergibt sich:

T((py-i)s (Pw—3)) - My (s T((ps-5): (Pw—5))) = B3 (pn, T((pg—5), (Puw—s)))  (44)

und
My (pr—js Pu—j) = Pw—j - Ef_;(Ds—js Pu—j) [iir j € Ny (45)
Bezeichnet man die jeweiligen in- und ausldndischen Zollsédtze als 7,—; und 75_; stellt
sich der jeweilige marktraumende Weltrelativpreis fiir den Handel zwischen dem Inland
und dem jeweiligen Ausland j als py_; = Dw—;(Th—j, Tf—;) dar. Die Weltgleichgewichts-
preise werden dann durch Gleichung 33 und der Marktraumungbedingung fiir das Gut x

bestimmt:

My (o, T((Pr—3)s (Pw3))) = ZNI Efj(Ps-5:Pu-5) (46)

Aus Gleichung 45 und 46 ergibt sich dann die Marktraumung fiir Gut y.
In diesem Modellrahmen entsteht ohne Nicht-Diskriminierung wieder ein ineffizientes
Nash-Gleichgewicht. Dieses kann durch Verhandlungen aufgelost werden. Aus der wei-

tergehenden Analyse dieses Modells'® ergibt sich, dafl die politisch optimalen Zélle nur

18Siehe Bagwell und Staiger (1998), S.28.
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effizient sind, wenn sie dem Prinzip der Nicht-Diskriminierung entsprechen. Es kann
ebenfalls gezeigt werden, dafl ein effizientes multilaterales Zollabkommen nur durchge-
setzt werden kann, wenn es gleichzeitig die beiden Bedingungen Reziprozitdt und Nicht-
Diskriminierung erfiillt. Die Erfiillung dieser beiden Bedingungen beseitigt die terms-
of-trade Externalitdt auch in dem hier betrachteten Mehr-Lander-Modellrahmen und
ermoglicht die Wahl der politisch optimalen Zolle. Die Idee dieser weiteren Analyse
kann anhand der bisherigen Erkenntnisse verdeutlicht werden. Die Nicht-Diskriminieung
sorgt fiir einen einheitlichen Weltrelativpreis, die Reziprozitit beseitigt die terms-of-trade-
Externalitét, somit werden nun auch im Mehr-Lénder-Fall effiziente Handelsvereinbarun-

gen ermoglicht, analog zum Ergebnis im Zwei-Lander-Fall.

4 Modellkritik/Schluflbetrachtung

Das verwendete Modell von Bagwell und Staiger erklart die Existenz des GATT bzw. der
WTO hauptséchlich dadurch, dafl die Regeln die terms-of-trade Externalitit beseitigen,
die bei unilateraler Handelspolitik zu ineffizienter Zollsetzung fiihrt!®. Es wird zuniichst
gezeigt, dal das Prinzip der Reziprozitéit im Zwei-Lander-Fall diese Ineffizienz beseitigen
kann, anschliefend wird im Mehr-Lénder-Fall gezeigt, dafl zusétzlich zur Reziprozitiat das
Prinzip der Nicht-Diskriminierung notwendig wird, um die Ineffiezienz zu beseitigen. Bag-
well und Staiger présentieren drei verschiedene Ansétze zur Begriindung des Verhaltens

2L yund

der Regierungen: Den traditionellen Ansatz*®, den politisch-6konomischen Ansatz
den Commitment-Ansatz??. Die ersten beiden Ansitze lassen sich in dem verwendeten
Modell erkliren, da die Annahmen iiber die Wohlfahrtsfunktionen der Regierungen eine
Vielzahl verschiedener Regierungspréiferenzen zulassen.

Der Hauptkritikpunkt am Modell ist folglich die Abhéngigkeit der Modellergebnisse von
der Existenz der terms-of-trade Externalitidt, ohne diese Externalitit sind Handelsab-
kommen in diesem Modellrahmen nicht zu rechtfertigen, da auch unilaterale Zollsetzung
zum politischen Optimum (Freihandel) fithren wiirde. Die terms-of-trade Externalitit
impliziert, dafl es sich bei den Handelspartnern um “grofie” Lénder handelt, da ihr Ver-
halten ansonsten keine Auswirkungen auf die Weltmarktpreise hétte. Diese Tatsache ist

problematisch, da es sie in diesem Modell fiir alle Lander gelten mufl. Selbst wenn also

9Siehe dazu Bagwell und Staiger (1998), S.3, Bagwell und Staiger (2000), S.19.
20Die Regierung maximiert in diesem Ansatz die nationale Wohlfahrt
2IHier spielen auch Verteilungsaspekte eine Rolle, z.B. konnten bestimmte Industriezweige bessere

Lobbyarbeit betreiben als andere und so die Regierung beeinflussen.
22Das Beitreten zu Handelsabkommen verschafft den Aussagen der nationalen Regierung eine héhere

Glaubwiirdigkeit gegeniiber ihrer Bevolkerung bzw. gegeniiber den nationalen Firmen, deshalb besteht

ein Interesse solche Abkommen zu erzielen.
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einige Linder ausreichend Marktmacht hiitten®?, um die Weltmarktpreise durch Zollset-
zung zu beeinflussen, so ist es doch unwahrscheinlich, dafl dieses in der Realitét fiir alle
WTO-Mitglieder gilt. Es konnte jedoch sein, dafl alle Lander der “Illusion” der terms-of-
trade-Externalitéit unterliegen und deshalb einen Anreiz haben, die Regeln der WTO zu
akzeptieren. Es ist jedoch die Frage, ob die terms-of-trade-Externalitat allein ausreichend
ist, um die Existenz des Regelwerkes zu erkldren oder ob nicht doch andere Einfliisse, wie
zum Beispiel die Lobbyarbeit verschiedener nationaler Industriegruppen??, wichtiger sind.
Einen anderen Ansatz verfolgt Ethier, er begriindet die Existenz multilateraler Handels-
abkommen auf eine andere Weise, die Verhandlungsergebnisse werden hauptséchlich von
den folgenden zwei Faktoren beeinflufit?:

e Die verschiedenen Lander haben in einzelnen Sektoren Interesse an protektionisti-

schen Zollen.

e Die Verhandelnden haben ein Interesse, sich fiir den Fall, daf§ die Auswirkungen
der getroffenen Vereinbarungen ex post stark von ihren Erwartungen abweichen,

abzusichern.

Ethier modelliert die Entwicklung von anfénglich hohen Zollen zu niedrigeren in einem
Modell mit mehreren Léndern, die jeweils in den unterschiedlichen Sektoren mit unter-
schiedlich effizienter Technologie produzieren. Die Lénder mit der ineffizienteren Tech-
nologie haben nur in bestimmten Rahmenbedingungen (Regelwerk) einen Anreiz Zoll-
senkungen zuzustimmen und somit den Schutz ihrer nicht wettbewerbsfahigen Sektoren
aufzugeben. Er zeigt, daBl das GATT- bzw. WTO-Regelwerk geeignet ist, den Rahmen
zur schrittweisen Verminderung von Handelshemmnissen zu schaffen. Sein Modell erklért
nicht nur das bestehende Regelwerk der WTO, sondern gibt auch eine Begriindung fiir
den zeitlichen Ablauf der Verhandlungen seit Griindung des GATT, er trifft aber stirkere
Annahmen beziiglich der Zielfunktionen der einzelnen Regierungen. Das Modell von Bag-
well und Staiger ist hingegen nicht geeignet, die schrittweise Absenkung der Zollniveaus

zu erkldren, die in der Vergangenheit beobachtet werden konnte, bietet aber andererseits

ZMagee et al (2001) haben verschiedene Hypothesen getestet, unter anderem ob die USA in der Lage
sind, die terms-of-trade ihrer Handelspartner oder ihre eigenen durch Protektion zu beeinflussen. Beide
Hypothesen werden abgelehnt. D.h. die empirischen Tests ergeben, dafl selbst die USA kein grofles Land

sind.
24Dies konnte z.B. erkliren, warum die deutsche Regierung innerhalb der EU Beihilfen anderer Linder

fiir ihren Speditionssektor akzeptiert hat, um damit eine Einwilligung zur Beibehaltung der deutschen
Kohlesubventionen zu erhalten. Anscheinend hat die Bergbauindustrie hier eine bessere Lobbyarbeit

geleistet.
%5Siehe Ethier (2001a), S.2ff
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die Moglichkeit unterschiedlichster Regierungsziele, ohne daf§ sich die Ergebnisse &ndern.

Es ist also allgemeiner anwendbar als der Ansatz von Ethier.
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A Anhang

A.1 Herleitung der Gleichung 32

Handelsgleichgewicht:
Pu * My (Ph(Th, Pw)s Pw) = E3 (pr(Ths Pw) s Pw) (47)

M}J(pf(Tﬁpw)apw) = Puw Ef(Pf(Tme),pw) (48)

Marktraumungsbedingung;:

E} (pn(Th Pw), Pw) = M]Z”/(pf(Tﬁﬁw)aﬁw) (49)

Reziprozitéitsbedingung:
B[ M3 (o (7 Bl ) — Mo (s 2, B0)| = [ MY (ps(7f, Bh), D) — MY (py (79, 55,), BL)]
Einsetzen von Gleichung 49 in Gleichung 47 fiihrt zu:

Pw Mf:f(ph<7_h7pw)apw) = M;‘/(pf(Tfaﬁw)aﬁw) (51)

Einsetzen von Gleichung 51 in die Reziprozitdtsbedingung 50 fiihrt zu:
P [ M3 (o (i B,). B) — Mt (pu (73 20). )| = [ - M (o 20). 20) = 1~ M (o3 20,). )

Auflésen ergibt anschliefend:

Pa My (1T Pas) Pa) =Pl M (00 (7305 2 ) ) =P M (P (T Py ) )+ P M (P (7, Puy) Puy) = 0

(53)
p11u ' Migzc<ph<7—livp1ly)7pzlu) - ﬁgu ’ le(ph<7-f17ﬁ11u)7ﬁqu) =0 (54>
Py = %) - My (o7, 9Y,) p) = O (55)

Die Gleichung 55 entspricht Gleichung 32.
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