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Im Rahmen dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie AulRenhandelspolitik durch die
Existenz von Regierungen als mal3gebliche Grofie zustande kommt. Schwerpunkt der
Arbeit sind die Betrachtungen von Grossman, Helpman (1994) und (1995), die
zeigen, wie es zur Entstehung des Einsatzes von Handelshemmnissen kommt. Ir
Anschluss wird basierend auf einem Modell von Copeland, Tower, Webb (1989)
gezeigt, dass das Land mit der starkeren Verhandlungsposition —striktere
Handel shemmnisse einzusetzen winscht. Diese Hypothese wird durch Kombinatior
beider Modelle, basierend auf der Arbeit von Gawande (1999) empirisch analysiert.
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1 Einleitung

Obwohl AuRenhandel gemal der vorherrschenden 6konomischen Lehrmeinung frei oder
nur mit geringen Zadllen stattfinden sollte, wahlen nahezu alle Regierungen unabhéngig
von zeitlicher Epoche oder Regierungsform eine ineffiziente, protektionistische
AulRenhandel spolitik. Zur Erklarung dieses Phdnomens hat sich in den letzte Jahrzehnten
ein neuer Ansatz herauskristallisiert, die , politische Okonomie". Hauptschwerpunkt der
Betrachtung sind hierbel die fur die Aul3enhandelspolitik verantwortlichen und bel der
Interaktion einzelner, separater Wirtschaftsraume Einfluss nehmende Regierungen
(Gawande, Krishna (2001)).

Die primére Erklarung, warum Regierungen eine suboptimale Politik verfolgen, besteht
darin, dass die handelnden Politiker andere Ziele als eine gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrtsmaximierung betreiben. Hierbei werden vor allem drel Hauptmotive in der
Literatur betrachtet. Erstens, der opportunistische Versuch, die Politik mdglichst so
festzulegen, dass die Chancen auf einen Machterhalt maximiert werden. Zweitens versucht
die Regierung durch Wahl der Politik eine  moglichst hohe Rendite fir sich selbst zu
erzielen und drittens versucht sie bestimmte gesellschaftliche Gruppen durch die Wahl der
Politik zu bevorzugen (Rodrik (1995)).

Unter Berlcksichtigung dieser Motivationsgrinde, die Regierungen eine bestimmte
Politik wahlen lassen, haben sich im Laufe der Zeit verschiedene Modelle herausgebildet,
die versuchen, die Frage zu beantworten, warum manche Industrien durch einen héheren
Grad der Protektion geschitzt werden as andere. Die zwel wichtigsten Gruppen von
Ansdtzen, die jeweils unterschiedliches Gewicht auf die oben angefihrten Griinde legen
bzw. nur einzelne davon beriicksichtigen, sollen hier kurz vorgestellt werden:

Die erste Gruppe beschéftigt sich mit den 6ffentlichen Interessen. Hierin beriicksichtigen
Regierungen sowohl ihre Eigeninteressen als auch die sozialen Folgen der gewdahlten
Handel spalitik.

Das Satus Quo Modell unterstellt Regierungen eine konservative Sichtweise auf die
bestehende Situation — den Status quo (Corden (1974), Lavergne (1983)). Dies bezieht
sich sowohl auf bestehende Besitzverhdltnisse als auch auf die vorsichtige Haltung
gegeniiber der Unsicherheit, die durch Anderungen in der verfolgten Politik
hervorgerufen wird und eventuell hohe Kosten im Laufe des Anpassungsprozesses
aufwirft.

Im Rahmen des Social Justice Modells wird angenommen, dass Regierungen versuchen,

durch die gewéhlte Politik Einkommensungerechtigkeiten zu reduzieren (Ball (1967),



Constantopoulos (1974), Fieleke (1976)). Dadurch lief3e sich erklaren, warum Industrien,
ohne groidere politische Einflussnahme, Schutz erhalten.

Die zweite Gruppe von Modellen, den Special Interest Group Modellen, beschéftigt sich
mit der These, dass Regierungen ihre Politik in Abhangigkeit von dem durch speziellen
Interessensgruppen ausgelibtem Druck formulieren (Olson (1965), Brock, Magee (1978)
und Grossman, Helpman (1994)). Dabei liegt besonderes Augenmerk auf der Tatsache,
dass Interessensgruppen von im Wettbewerb mit importierten Produkten stehenden
Industrien versuchen Regierungen zu bewegen, Importbarrieren zu errichten. Im Rahmen
der wissenschaftlichen Studien auf diesem Gebiet zeigt sich vor allem, dass regionae
Konzentration von Industrien sowie eine geringe Anzahl von Unternehmen innerhab
einer Industrie positiv mit stérkerem Protektionismus in dieser Industrie korrelieren.
Erklérbar ist dies dadurch, dass beide Faktoren die Organisation von Interessensgruppen
vereinfachen. Im Gegensatz hierzu fuhren hohere Wachstumsraten zu niedriger
Protektion, da die ,,Bedrohung” durch Importe offensichtlich gering ist.

Ebenfalls zu der zweiten Gruppe gehort das Adding Machine Modell, welches die
Bedeutung der Wahlerstimmen innerhalb von Industrien unterstreicht (Caves, 1976).
Entsprechend dieses Modells bevorzugen Regierungen Industrien mit der groften Anzahl
von Wahlern. Daher herrscht eine positive Relation zwischen Protektion und Anzahl der
Beschéftigten in einer Industrie .

Im Rahmen dieser Arbeit soll nun aufgezeigt werden, warum es durch den Einfluss einer
Politischen Okonomie zur Entstehung von Handelshemmnissen kommt und welche
Handel shemmnisse abhangig von der Verhandlungsposition bevorzugt eingesetzt werden.
Zum Abschluss wird ein die obigen Fragestellungen darstellendes Modell auf seine
Praxisrelevanz getestet.

Kapitel 2 greift auf den Ansatz der zweiten Gruppe von Modellen zurlick, um die Griinde
fir die Entstehung von Zdllen und anderen Handelshemmnissen bei kooperativem
Verhalten zwischen zwel Landern aufzuzeigen. Hierbel liegt das auf dem Ansatz von
Grossman, Helpman (1994) entwickelte Modell von Grossman, Helpman (1995)
zugrunde, welches die Entstehung von Auf3enhandelspolitik sowohl bei kooperativem wie
non-kooperativem Verhaten beschreibt.

Kapitel 3 beschéftigt sich mit den Verhandlungen zwischen zwei Léandern. In dem von
Copeland, Tower, Webb (1989) entwickelten Modell zeigt sich, dass Lander mit
unterschiedlicher Verhandlungsstérke unterschiedliche Methoden zur Beschrankung des

Handels verfolgen.



Kapitel 4 beschéftigt sich mit einer empirischen Arbeit von Gawande (1999), welche das
von Grossman, Helpman (1995) entwickelte Modell nutzt um enen Index fir
Verhandlungsstérke der einzelnen Lénder zu entwickeln. Dieser Index wird dann in das
Modell von Copeland, Tower, Webb (1989) integriert.

Kapitel 5 zeigt abschlief3end die gewonnenen Ergebnisse auf, weist aber auch auf noch

vorhandene Unstimmigkeiten hin.

2 Politische Okonomie bei Entstehung von Handelspolitik

In den Modellen mit speziellen Interessensgruppen stellen Kontributionen an politische
Gruppierungen einen wichtigen Faktor dar. Kontributionen sind haufig keine formalen
Angebote, oft werden sie sogar nicht offentlich bekannt gegeben. Kontributionen kénnen
unterschiedliche Formen annehmen. Zum einen sind monetdre Zuwendungen in Form von
Spenden zur Unterstitzung der Regierung denkbar, aber auch nichtmonetare
Zuwendungen, wie zum Beispiel Wohlverhalten, wie Zurtickhaltung der Gewerkschaften
bel Tarifabschllssen oder Nichttétigung offentlicher Kritik am wirtschaftspolitischen Kurs
der Regierung durch Wirtschaftsverbéande.

Far Politiker und politische Parteien verbessern hohe Kontributionen die Chance gewahlt
bzw. im Amt bestétigt zu werden, da die erhaltenen Kontributionen fir den Wahlkampf
aufgewandt werden konnen. Allerdings betrachtet ein einzelner Spender seine Spende
nicht, oder nur bedingt, als Verbesserung der Wahichancen einer Gruppierung.
Kontributionen sind vielmehr darauf angelegt Einfluss auf den politischen Kurs eine Partei
oder Regierung, als auf das Ergebnis von Wahlen an sich zu nehmen (Helpman (1997)).
Aus diesen Uberlegungen heraus haben Helpman, Grossman (1994) und Helpman,
Grossman (1995) Modelle entwickelt, die Kontributionen und deren Einfluss auf
politische Entscheidungen im Rahmen der AulRenhandel spolitik in den Mittel punkt stellen.
Diese Modelle werden im Folgenden vorgestellt.

Grundlage der Modelle ist eine Welt, in der alle Individuen homothetische Préferenzen
haben. Konsumenten differieren lediglich in der relativen Ausstattung von zwel Faktoren,
der Ausstattung an Arbeit INt und der Ausstattung an anteiligem, nichthandelbarem Besitz
I, (CE |, £1) an genau einem spezifischem Einsatzfaktor. Der Lohnsatz fur Arbeit ist fur
alle Sektoren auf 1 normiert.

Unternehmen produzieren in allen Sektoren homogene Produkte unter konstanten
Skalenertrégen. Die Produktionsmenge eines Sektors X. eines Landes wird jeweils mit

Arbeit sowie eines spezifischen anderen Einsatzfaktor produziert. Der Konsum von Gut i,



miti = 1,2,..,n wird durch c,, ausgedriickt. Der Gewinn aus der Produktion des Gutes i
betrégt p,(p,) . Der Output eines einzelnen Sektors X, l&asst sich beschreiben durch:

21) X =p/ [Appendix A (1)]
Lediglich Gut Z, welches as Numerairegut dient, wird nur durch Einsatz von Arbeit
produziert.

2.1 Optimierung des Konsumentenverhaltens
Fir das Verhalten des rationellen Konsumenten ist die Maximierung seines eigenen

Nutzen entscheidend. Der Nutzenfunktion des einzelnen Konsumenten liegt
Quasilinearitdt zugrunde:
J
(22) u=c,+aA ulcy)-
i=1
Hierbei ist ¢, der Konsum des Gutes Z, c,, der Konsum des Gutes X;. Die Funktion u(:)
ist stetig, mit u(c,,) /¢, >0 und T2u(c,) Mic,,” <0

Das Einkommen der Konsumenten besteht aus:
23) E I~+gal ( )('j+ (t _W)
) = n. T+r(T, ,

t ) |p| Q v p

also aus der Summe ihres Arbeitsaufkommens INt bei einem auf 1 normierten Lohnsatz, der
Rendite aus |, sowie positiven bzw. negativen Kopfzahlungen des Staates (siehe
Abschnitt 2.3).
Der Nutzen eines einzelnen Konsumenten ist abhangig von seinem Einkommen E, sowie
dem Vektor aler Preise der einzelnen Guter p=(p, P,-.-,P,). Somit l&sst sich der
Nutzen des einzelnen Konsumenten beschreiben als:

24) v(p.B)=E+ D),

wobel §(p) = (é-. ui[di (pi)])- (é p,d( pi)) die Konsumentenrente darstellt.

2.2 Die Existenz von Lobbygruppen
Insgesamt haben Konsumenten ein Interesse daran, Einfluss auf die Wahl der

Politikinstrumente und die Festlegung von deren Hohe, t,, durch die Regierung zu
nehmen, welche ihrerseits den inléndischen Preis p in Abhangigkeit vom Weltmarktpreis
p" gestalten kann. Formal 14sst sich somit der Inlandspreisals p =t,p;" beschreiben.

Motivation der Einflussnahme bildet die Rendite, welche der Konsument aus dem Besitz

des Einsatzfaktors des Gutes i bezieht. Hohere inléndische Preise des Gutes i garantierten

hohere Renditen, htheres Einkommen und somit hoheren Nutzen.



Daher wird exogen angenommen, dass einige Konsumenten sich in Sektoren zu
Lobbygruppen L={12,...,s} zusammenschlief}en, um Einfluss auf die Preisgestaltung des
Gutes i durch die Aufenhandelspolitik der Regierung zu nehmen, wdahrend andere
Konsumenten dies nicht tun. Der Anteil der Bevolkerung, die in einer Lobbygruppe
organisiert sind und Anteile an dem Einsatzfaktor fir Gut i besitzen, wird als a,; definiert.
Somit ergibt sich, dass insgesamt a, in Lobbygruppen organisiert sind.

Gemald des Modells von Helpman, Grossman (1994) treffen Lobbygruppen die erste
Entscheidung, indem sie der Regierung ein Kontributionsmen C(t;,:) in Abhangigkeit
von der Wahl der Politik unterbreiten, welches die Wohlfahrt der Lobbygruppe maximiert:

25 W =W,(t,p")- C,t.>.

mit
(26) W,(T¢p") =! +pi(pi)+ai5 €. 9"+ S5

Hierbei stellt | die kumulierte Arbeitsausstattung der Lobby j dar, welches aufgrund des
normierten Lohnsatzes identisch ist mit dem Einkommen aus Arbeit. p,(t ., p}’v) beschreibt
den Profit aus der Produktion des Gutes.

Eine Grundannahme des Modells besagt, dass Lobbygruppen Kontributionen nur an die
Regierung ihres jeweiligen Heimatlandes offerieren.

2.3 Optimierung des Regierungsverhaltens

Regierungen haben die Moglichkeit, jedes der Nichtnumerairegiter einzeln zu besteuern
oder zu subventionieren. Hierbel beschreibt der Parametert , =1+t die Einflussnahme der
Regierung. t beschreibt den von der Regierung fur Gut i implementierten Zoll, bel t >0
aso ene Importsteuer (Exportsubvention), beit <O ene Importsubvention
(Exportsteuer). Zudem kann eine Regierung entweder Kopfsteuern erheben oder ein
Kopfgeld auszahlen. Somit nitzt die Regierung ihre Einflussmoglichkeiten zur

Redistribution von Einkommen. Insgesamt generiert der Vektor T =(t.t,..,t ) en

Einkommen fir die Regierung von:

(2.7) R(f,ﬁw)=§ t.-D* p"* (M),

i=1



mit P’ =(p,py...p.) as Vektor aler Wetpreise und der Importnachfrage
XN

M, = ? o) )é Xi(t No) ) aso der Differenz zwischen der Konsumnachfrage und der
1

Produktion des Gutesi sowie N als Mal3 der Bevdlkerungsgrofie.

Es wird weiterhin angenommen, dass die Regierung generiertes Einkommen gleichmaidig

W
an die Konsumenten in Héhe von r(t,p") :% zurlickzahlt.

Die Regierung versucht nun aufgrund der ihr angebotenen Kontributionsmenis ihr eigenes
politisches Wohlergehen zu maximieren. Dabei hat die Regierung zwei Aspekte in Auge.
Zum einen will es die Kontributionen der Lobbygruppen an die Regierung maximieren.
Zum anderen ist die Regierung aber auch an der Wohlfahrt des durchschnittlichen Wahlers
interessiert, da diese fur die Wiederwahl der Regierung ein wichtiges Kriterium darstellt.
Die aggregierte Wohlfahrt |&sst sich beschreiben als
w0
28 W(EF")=avi 5" E)= %al +§ap t.p )é

t=1

& w _
G (-0 e o @ A s

=1i=1

Das Verhdtnis dieser beiden Zielsetzungen wird mit a als monetéare Gewichtung der
Wohlfahrt des durchschnittlichen Konsumenten, w(T,p )—W(er ) beschrieben. Je

grofer d, desto mehr Gewicht legt eine Regierung auf die Wohlfahrt des
durchschnittlichen Konsumenten gegentiber Kontributionen.

Somit ergibt sich fur die Regierung folgende Zielfunktion:
29 GEA=mx(@  CE))w(@.p", a* 0.

2.4 Gleichgewicht im Inland
Jede Lobbygruppe j nimmt die Kontributionsmentis der anderen Lobbygruppen j ! k ds

gegeben an. Sollte Lobbygruppe j selbst keine Kontributionen anbieten, redisiert die
Regierung:
&, 6 "
(210) G =maxga G, (CH+aw(T.p")
itk a
ohne Ricksicht auf die Préferenzen der Lobby j zu nehmen. Um Einfluss auf die Politik
nehmen, muss Lobbygruppe j der Regierung ein Kontributionsmenl anbieten, welches der

Regierung mindestens G; garantiert:



&, 0 u
(211) C,(f°32 G- éa Cu(F A+ qw(E, p" -
i1k (%] H

Esist offensichtlich, dass die Lobbygruppe j die Kontribution genau so hoch ansetzt einen
Politikwechsel herbeizufiihren wird und somit in (2.9) im Gleichgewichtspunkt die linke
Seite der rechten Seite gleicht. Der Vektor ©°, der (2.5) fur die Lobbygruppe maximiert

hat damit die Eigenschaft:

- &, 0 ¢
agmaxW (t, p")- Cj+&a C, (ﬂ’%’f qw(,p"):

ik H

Typischerweise existieren mehrere Kontributionsmenis, die diese Eigenschaft erfillen.

(212) £°]

Obwohl Lobbygruppe j indifferent in der Entscheidung beziiglich eines diese Eigenschaft
erflllen Vektors ist, beeinflusst die Entscheidung das Entscheidungsproblem anderer
Lobbygruppen. Somit kdnnen auch multiple Gleichgewicht mit verschiedenen Vektoren
existieren (Bernstein, Whinston (1986))[Appendix A (2)].

2.5 Gleichgewicht bel mehreren Landern
Bis hierhin wurde die Situation untersucht, dass AufRenhandelspolitik allein auf einem

Land und konstanten Weltmarktpreisen beruht. Allerdings ist AulRenhandelspolitik in der
Redlitédt stark durch internationale Einflisse geprégt. Daher wéare eine Anayse
unvollstandig ohne diese mit einzubeziehen. Insgesamt kann man das Entstehen von
AuRenhandelspolitik somit als zwei Ebenen strategischer Interaktion auffassen. Auf der
internationalen Ebene setzen Regierungen AulRenhandelspolitik im Zusammenspiel mit
anderen Regierungen. Auf der nationalen Ebene versuchen Lobbygruppen Einfluss auf die
AulRenhandel spolitik zu nehmen.

Grossman, Helpman (1995) haben das Modell von Grossman, Helpman (1994) erwelitert,
in dem sie die Resultate betrachten, wenn AuRenhandelspolitik kooperativ bzw.

nonkooperativ zwischen zwei Landern, home (H) und foreign, (F) realisiert wird.

2.5.1 Gleichgewicht bei nonkooperativem Verhalten
In diesem Fall nehmen Lobbygruppen und Regierung die Wahl der Auf3enhandelpolitik

des anderen Landes, also den Vektor €, as gegeben hin. Allerdings wird anerkannt, dass
die Wahl der inlandischen Aul3enhandelpolitik die terms of trade beeinflussen. Daraus

resultiert, dass die Weltmarktraumungsbedingung fur Gut i,

(213) A, M@ p") =0



implizit den Weltmarktpreis as Funktion der Aulenhandelspolitik der beiden Lander
beschreibt [Appendix A (3)]. Unter Ausniitzung dieser Beziehung ergibt sich nun die
MOoglichkeit ein Gleichgewicht fir Gut i zu berechnen.

Um die Ergebnisse zu veranschaulichen, wird zuerst angenommen, dass nur eine
Lobbygruppe in Land H existiert. Damit ergibt sich aus (2.12), dass im Gleichgewicht t ,
W(E,p") +qw(f,p") maximiert wird. Unter Zuhilfenshme von (2.6), (2.8), (6.6) und
(6.7) ergibt sich:

li-a; X L1
g+a; (‘ piWMi) e’
wobel ;. gleich 1 fir i=j und O sonst. € ist die Exportelastizitét in Sektor i (die Elastizitét

(214) t,-1= [Appendix A (4)]

t, p'M
M

Insgesamt lasst sich feststellen, dass nur Sektor i Protektion geniefdt, wéahrend alle anderen
Sektoren negative Protektion erfahren. Der Grund hierfir liegt in der Tatsache, dass die

ist negativ, falls das Produkt importiert wird) mit g =

Lobbygruppe sich flr einen hdheren Preis in dem Sektor, indem sie as Verkéufer agiert
und niedrigere Preise in den Sektoren, in denen sie als Kéufer agiert (also ale anderen
Sektoren), ein.

Je konzentrierter die Besitzverhaltnisse des sektorspezifischen Inputfaktors in Sektor i ist,
desto hoher ist die Protektion, da sich die Lobby weniger um den Excess burden kimmert.
Je weniger Gewicht eine Regierung der durchschnittlichen Wohlfahrt gegentiber den
Kontributionen beimisst (und es dadurch billiger wird Einfluss auf die Regierung zu
nehmen), desto hoher ist das Produktionsniveau in Sektor i und desto flacher wird die
Importnachfragefunktion, da dadurch der Excess burden fir Gesellschaft niedriger wird.
Bel mehr as einer Lobbygruppe im Land haben Grossman, Helpman (1994) gezeigt, dass,
unter der restriktierenden Annahme der Differenzierbarkeit der Kontributionsmenis um
den Gleichgewichtsvektor f°, diese local truthful sind. Dies bedeutet, dass der Gradient
von C°(3 gleich dem Gradient von W(3 beif® ist. [Appendix A (5)]

Dies fuhrt zu:

IJ.-aL Xj 1
(215) t,-1= .,
qt+a, ('p,-l\/l,-) €

Man sieht, der Unterschied zwischen (2.14) und (2.15) besteht lediglich in dem Austausch

[Appendix A (6)]

von a, durch a, . Die Auswirkungen bleiben jedoch dhnlich. [ Appendix B]



2.5.2 Gleichgewicht bei kooperativem Verhalten
Ein Optimierungsprozess wie in 2.5.1 beschrieben, fihrt dazu, dass Regierungen nicht nur

dead-weight losses auf ihre jeweiligen Einwohner implementieren, sondern auch auf die
Einwohner des jeweils anderen Landes. Um Teile dieses Schadens aufzuheben, kénnen
Regierungen  AulRenhandelspolitik  kooperativ  gestalten. Dies kann  auch
Ausgleichzahlungen A beinhalten.

Damit die Effizienz des Ergebnisses der internationalen Verhandlungen erfillt ist, muss

die Summe der beiden Zielfunktionen maximiert werden, formal:
(2.16) max(@'G+qG )=’ (é. e (f,f*))+q (é e (f,f*))
+qq (WE,E)+w €F)) [Appendix A (7)]
Nachdem dies erfillt ist, sind jegliche Verteilungen (G G*) entlang einer geraden Linie

durch Ausgleichzahlungen erzielbar, solange A kleiner ist als das Gesamteinkommen des
zahlenden Landes.
Wie Grossman, Helpman (1995) gezeigt haben, ergibt sich be erflllter
Effizienzbedingung erflllt ist, eine Gleichgewichtsldsung bei:

H-ar X 0% -a X O

* H a
217) t°-t 0=git - - L+ Appendix A (8
@1 ti-t éq +a; p'M; & §q+ai p'M 2 [Appendix A (8]

Die Lobbygruppe des Landes mit dem stérkeren Einfluss geniefdt Protektion und erzielt
somit hohere Profite als in dem Fall des freien Handels.

Die stérkere Verhandlungsposition einer Lobbygruppe kann dadurch resultieren, dass
deren Produktion groRer ist (X, gegenilber X), deren Regierung weniger Augenmerk auf
die durchschnittliche Wohlfahrt des einzelnen Konsumenten legt (a gegeniiber a’), und
ein geringerer Teil der Bevolkerung in dem Land sich insgesamt in einer Lobbygruppe
formiert hat (a, gegeniiber a, ). Zudem gewinnt eine Lobbygruppe stérkeren Einfluss,
wenn die Importnachfrage eine geringere Elastizitét hat. Hohere Elastizitéten erhohen die
negativen Folgen fur eine Regierung, falls sie Mittel zur Protektion einsetzt, wodurch sie

eine skeptischere Haltung gegentiber solchen Mal3nahmen einnimmt.

3 Der Einsatz von Handelshemmnissen abhangig von der
Verhandlungsposition

Anders as vorangegangene Arbeiten von Mayer (1981), der Verhandlungen Uber
Einfuhrzélle untersucht hat und Webb (1984), welcher die Implikationen aus Mayers

Arbeit auf Verhandlungen Uber Einfuhrquoten analysierte, entwickeln Copeland, Tower,
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Webb (1989) ein Modell fur eine Verhandlungsésung bei Landern mit unterschiedlicher
Verhandlungsmacht, bei der sowohl Einfuhrquoten und —z6lle Berticksichtigung finden.

In diesem Modell wird angenommen, dass die Entstehung von Handelshemmnissen in
zwei Stufen stattfindet. In der ersten Stufe entscheiden die Lander kooperativ, welche
Instrumente der AulRenhandelspolitik zul&ssig sind. In der zweiten Stufen entscheiden die
Lander nonkooperativ Uber die Hohe, der erlaubten Handel shemmnisse.

Zur Losung des Problems wird rickwartige Induktion angewandt, also zuerst eine
optimale Losung fur die zweite Stufe definiert. Das Ergebnis der ersten Stufe flief3t
exogen in das Modell ein.

In der zweiten Stufe sind grundsétzlich drei Situationen denkbar — beide Lander dirfen
nur Einfuhrquoten verwenden, nur Einfuhrzolle sind erlaubt, sowie drittens, der Einsatz
von gemischten Strategien ist gestattet.

Basis der Betrachtung sind Standardhandelsindifferenzkurven sowie —angebotskurven fiir
eine 2 Guter-/2 Landerwelt. Diese sind in Diagramm 1 (Appendix C) veranschaulicht. Die
Handel sindifferenzkurven der beiden Lander home (H) und foreign (F) sind im Diagramm
as U" und U eingezeichnet, respektive die beiden Angebotskurven als HOC und FOC.
Der Ursprung O bezeichnet den Autarkiepunkt.

Zuerst wird der Fall von nonkooperativem Verhalten, also eines Handelskrieges und
dessen Auswirkung in Erwagung gezogen. Das entstehende Nashgleichgewicht eines
Handelskrieges mit Einfuhrzollen lasst sich gemd3 Johnson (1953-54) durch den
Schnittpunkt W die Zollreaktionskurven R bzw. R, bestimmen.

Rodriguez (1974) und Tower (1975) haben gezeigt, dass ein Handelskrieg mit
Einfuhrquoten zu Autarkie fihrt, da jedes Land einen Anreiz hat, die Einfuhrquote des
anderen Landes seinerseits zu unterbieten.

Bel der Betrachtung von kooperativen Verhandlungslésungen mit gemischten Strategien,
in dem beide Lander jeweils positive Einfuhrzolle und Quoten, die die Hochstmenge an
Importen regeln, einsetzen, ergibt sich eine Kontraktkurve gfq’ von dem Punkt g, bei dem
home keine Hemmnisse fir den Handel erlasst, wahrend foreign den fur sich optimalen
Einfuhrzoll realisiert (also dem Schnittpunkt von B mit HOC) (iber den Freihandel spunkt
f ohne Handelsbeschrénkungen durch eines der beiden Lander bis zu Punkt g, bel dem
foreign keine Hemmnisse fir den Handel erléasst, wahrend home den fir sich optimalen
Einfuhrzoll redisiert. (also dem Schnittpunkt von R' mit FOC).

Die Kontraktkurve ist zur weiteren Analyse in Diagramm 2 (Appendix B) erneut
dargestellt, wobei die Nutzenfunktionen U und U™ sowie die Punkte g, f, g, W, und O
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aus Diagramm 1 Ubernommen wurden. Die Kurve Ogfq'O beschreibt die mdglichen
Ergebnisse bei gemischten Strategien als Ergebnis von Verhandlungen.
Eine Verhandlungsl6sung muss nun folgende Bedingungen erfillen:
1. Die Verhandlungsésung muss paretoeffizient in Bezug auf die erlaubten
Handel shemmnisse sain.
2. Der Nutzen beider Lander muss héher sein als im Fall des Androhungspunktes (im
Falle eines Handelskrieges mit Einfuhrquoten Punkt O, im Fale eines
Handel skrieges mit Einfuhrzollen Punkt W), da ein Land immer die Option besitzt,
ein nonkooperatives Verhalten an den Tag zu legen und zu einem Handelskrieg
Uberzugehen.
Unter Erflllung dieser beiden Bedingungen besteht die Menge aler mdglichen Lésungen
bei der Moglichkeit eines Handelskrieges mit Einfuhrzollen aus der Kurve tt’, bei der
Moglichkeit eines Handel skrieges mit Einfuhrquoten aus der Kurve qg.’
Es wird angenommen, dass sich die Losung as verallgemeinerte Nash-
Verhandlungs dsung gemal? Binmore et al. (1986) beschreiben lésst. Bel diesem Ansatz
wird die Losung der Verhandlungen durch:

(B1) ma(U"-U")UT-UH
beschrieben. U™ und U* stellen die relevanten Androhungspunkte fur Land H, respektive
Land F dar. Das Mal3 der relativen Verhandlungsstdrke des Landes H wird durch h
beschrieben, wobei jedoch sehr restriktive Annahmen Gber n getroffen werden. So enthalt
die relative Verhandlungsstérke keine Aussage Uber Marktmacht eines Landes oder
Konsequenzen, falls es nicht zu einer kooperativen Losung kommt, da diese Information
bereits in dem Androhungspunkt enthalten sind. Vielmehr beinhaltet es unterschiedliche
Auffassungen Uber Parameter wie die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns der
Verhandlungen, der Risikoaversion sowie der Ungeduld eines Landes (also dem
Diskontierungsfaktor je langer Verhandlungen andauern).
Die Losung des Problems ist nun in Diagramm 3 (Appendix E) dargestellt. Die
Niveaukurven des Maximanten sind durch L dargestellt, die tiefergestellten T und Q
zeigen an, ob die Losung sich auf ein Ergebnis von Verhandlungen Einfuhrzolle (W) oder
—quoten (T) bezieht.
Im Ausgangszustand O wird von zwel symmetrischen La&ndern mit gleicher

Verhandlungsmacht ausgegangen. Die Niveaukurven Lg und L verlaufen achsen-
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symmetrisch zur 45°-Linie. Dementsprechend befindet das Gleichgewicht in Punkt E,,
also dem Fall freien Handels.

Im Zustand 1 hat das Land H eine stérkere Verhandlungsposition as Land F, welches
gleichbedeutend ist mit einem Anstieg von h. Dadurch verlauft die Niveaukurve des
Maximanten steiler. Laut Copeland, Tower, Webb (1989) liegt das Ergebnis bei
Verhandlungen mit Einfuhrzollen in Punkt T, wahrend be Verhandlungen mit
Einfuhrquoten das Ergebnis in Punkt Q liegt. In beiden Féllen zeigt sich, dass Land H
aufgrund der besseren Verhandlungsposition einen hoheren Nutzen erzielt alsim Fall E,.
Das entscheidende Ergebnis ist jedoch, dass Land H bei einen hoéheren Nutzen im
letzteren Fall erzielen kann.

Ein Schwachpunkt des gesamten Modells, der weder in der Arbeit von Copeland, Tower,
Webb (1989) noch in der angegeben Literatur erklért wird, ist, warum die Niveaukurven
im Fale von Einfuhrquoten steiler verlaufen als bei Einfuhrzdllen. Da gerade dies aber
Grundlage fur die Kernaussage des ganzen Modélls ist, ist diese Frage ungeniigend
beantwortet.

4 Empirische Einschatzung

4.1 Theoretische Grundlagen
In diesem Kapitel wird die empirische Arbeit von Gawande (1999) beleuchtet, der die

Aussage des Modells von Copeland, Tower und Webb (1989), dass das Land mit der
starkeren Verhandlungsposition die Androhung von Einfuhrquoten bevorzugt, unter
Konstruktion eines neues Index fur Verhandlungsstérke untersucht. Dieser Index beruht
auf der Arbeit von Grossman, Helpman (1995), die in (2.17) eine explizite Vorhersage

Uber das verhandelte Protektionsniveau fir Gut i treffen. (2.17) lasst sich umformen zu:
&, Ol

4.1 InaEHti gzlngl- X*&ZT (_u, Ingl- xg 3 Appendix A(9

(4.1) §1+_ti*fa§ ggddéggid} [App (9]
Hierbei représentieren x,x~ Funktionen zu welchem Grad Industrien in beiden Landern
organisiert sind und welches Gewicht Regierungen der durchschnittlichen Wohlfahrt
anrechnen. Gemél? Gewande (1997) sind zz ist die Relation zwischen Produktion und
Import.
Aus Gleichung (4.1) geht hervor, dass ein Anstieg (z/€), also entweder eine Zunahme des

Verhdltnisses der Produktion/Import-Relation oder eine sinkende Elastizitdt, zu einer
Verbesserung der Verhandlungsposition fuhrt [Appendix A (10)]. Die Intuition hinter der
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Annahme besagt, dass bei steigendem z der Nutzen bei Protektion steigt und daher die
Lobbyarbeit intensiviert wird.

Grundlage der empirischen Untersuchung ist nicht wie im theoretischen Modell von
Copeland, Tower und Webb (1989) ein Vergleich zwischen Zoéllen und Quotierungen
vorgenommen. Vielmehr kommt es zur Analyse des Verhdltnisses von preisorientierten
Handel shemmnissen, welche einen identischen Effekt wie Zolle haben und quantitativen
Beschrankungen wie Einfuhrquoten und freiwilligen Exportbeschrénkungen des Auslands.
Um dies tun zu kénnen wird (4.1) dem Modell angepasst:

%yQ0 & amd € agy O

4.2 InglJr—(;'%:Ing- blge_i*l_ag_ Ing- bzg?'%
Pund Q représentieren das Niveau der preiss bzw. quantitativ orientierten
Handelshemmnisse innerhalb der Industriei.*
In (4.2) finden im Gegensatz zu (4.1) nur die Relation zwischen Produktion und Import
Berlicksichtigung. Die Ursache hierflr liegt zum einen in der Nichtverfugbarkeit der
Daten fur Exportsubventionen, zum anderen darin, dass das Modell von Copeland, Tower
und Webb (1989) speziell Instrumente zur Beschrankung von Importen berticksichtigt.
Die testbare Aussage von Copeland, Tower und Webb (1989) besagt, da ein Anstieg von
YM, /e, zu einer Verbesserung der Verhandlungsposition des ,,Heimatlandes* fuhrt, sollte

b, >0 sein. Paralel dazu gilt, dass eine Zunahme von YM; /e, zu einer Verschlechterung

der Verhandlungsposition fuhrt, somit ist also b, >0 [Appendix A (11)].

4.2 Daten der empirischen Studie
Die Studie verwendet Daten aus dem Jahr 1983 und beschreibt bilaterale Importe

zwischen den USA und Japan, Frankreich, Deutschland, Italien, Grof3britannien, Belgiern,
Niederlande, Finnland und Norwegen, jeweils ausgeschlUsselt entsprechend der 4stelligen
Standard Industry Classification. Es wurden nur Daten von Industrien verwendet, in denen
in beiden Landern Importe in einem Sektor zu verzeichnen waren.

Fur die Preisdagtizitéten des Imports werden Daten von Shellls, Stern, Deardorff (1986),
fehlerbereinigt durch Gawande (1997), verwendet.

Gawande (1999) fuhrt eine einfache Kleinstquadratschétzung anhand einer stochastischen
Version von (4.2) durch [Appendix A(12)].

! Das Niveau von P| und Qi ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der Importe, die diesen

Handelshemmnissen unterworfen sind. Sind beispielsweile 10 Prozent der Importe in der Industrie
preisorientierten Handel shemmnissen unterworfen, so betragt P=0,10.
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Tabelle 1 und Tabelle 2 (Appendix D und E) zeigen, dass die Vorhersage tber g, mit der
einzigen Ausnahme von Japan zutreffend ist. Anders verhdt es sich mit dem Ergebnis fur
0,. Hier zeigen sich gemischte Ergebnisse.

Eine moglicher Erklarungsansatz ist, dass sich abweichende Ergebnisse, und der Gebrauch
von Handelshemmnissen nicht wie im Modell vorhergesagt von der Forderung nach
diesen durch Einflussgruppen orientieren, sondern vielmehr an der Notwendigkeit dieser,
damit die dieses Gut wettbewerbsfahig ist. Dies wird in dem Modell nicht gewdrdigt.
Unter dieser Annahme |asst sich aber die These des Verhandlungsvorteils jedoch schwer
aufrecht erhalten, falls Handel shemmnisse aus diesem Grund eingefiihrt werden.

Ein zweter Erklérungsansatz, der sicherlich beachtenswert ist, besagt, dass sich
AulRenhandel nicht durch Handelsvereinbarungen in der ersten Stufe erklaren |3&sst,
sondern vielmehr ein ,,Handelskrieg® herrscht. Dies ist sicherlich der Fall in Bezug auf
Japan und die USA und auch im Handel von den USA mit Landern der Européischen
Union kann dies ein mdglicher Erkl&rungsansatz sein, da in die Zeit der Datenerhebung
der Konflikt Uber Agrargiter fiel (Gawande (1999)).

Die Tabellen 3 und 4 (Appendix F und G) beschéftigen sich mit dem Handel der neun
anderen Lander mit den USA. Diese Untersuchungen unterstiitzen das Modell von
Copeland, Tower und Webb (1989) deutlicher. Hier zeigen sich lediglich zwei
Ausnahmen. Wiederum zeigen sich fur Japan widersprichliche Ergebnisse, was erneut
den Ruckschluss zuldsst, dass der Handel zwischen Japan und den USA nicht durch
Verhandlungen, sondern vielmehr durch nonkooperatives Verhalten beschreiben lasst. Zu
den Ergebnissen bel dem Handel mit Norwegen lésst sich generell festhalten, dass
Norwegen sehr restriktive Importbeschrankungen besitzt, um die eigene Wirtschaft vor
allzu grof3er Konkurrenz durch den Weltmarkt abzuschotten.

Insgesamt lésst sich jedoch trotz der niedrigen Werte fir das korrigierte R2 sagen, dass
das Model eine moglichen Erkldrungsansatz fir die Entstehung des Einsatzes
unterschiedlicher Handel shemmnisse.

5 Schlussfolgerung

Die Entwicklung der Modelle im Rahmen der Politischen Okonomie stellen einen
wichtigen Schritt dar, um 6konomische Modelle ndher an die Wirklichkeit zu bringen, da
die Erweiterung der Modelle um die Regierungen als Akteure die Entstehung von
Protektionismus erkl&ren kann.
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Allerdings zeigt die bisher entwickelte Theorie auch noch Schwéchen. So lasst sich zwar
zeigen, wie Handelshemmnisse entstehen. Allerdings ist die Frage warum
Handelshemmnisse entstehen, muss noch naher hinterfragt werden. AufRenhandelspolitik
dient zur Redistribution von Einkommen. Allerdings einfachere und effizientere
Methoden zur Redistribution von Einkommen vorhanden wie zum Beispiel direkte
Transferzahlungen (Rodrik (1995)). Diese sind zwar politisch aufgrund evtl. unklarer
Okonomischer Zusammenhange gegentiber dem Wahler schwerer durchzusetzen, es gibt
jedoch bisher noch keinen modelltheoretischen Ansatz, der diese Mdéglichkeit implizit
berticksichtigt.

Desweiteren miissen die einzelnen Annahmen in den einzelnen Modellen selbst kritisch
betrachtet werden:

Die Annahme homothetischer Préferenzen bel Grossman, Helpman (1994),(1995) ist in
der Redlitét nicht aufrecht zu erhalten. Wenn diese jedoch gelockert wird, kommt es zu
dem Problem der interpersonellen Vergleichbarkeit und kardinalen Nutzenmessung bei
dem verwendeten Mal3 der Konsumentenrente. Ebenso entspricht die von Grossman,
Helpman (1994),(1995) verwendete Methode der Wohlfahrtsmessung unter Einbeziehung
von Einkommen und mittels Numerairegut normiertem Nutzen nicht der traditionellen
Wohlfahrtsmessung.

Auch die Annahme der Beeinflussbarkeit der Regierungen durch Kontributionen muss
ndher beleuchtet werden. Direkte monetdre Zuwendungen fur Wahlkampfkampagnen, wie
sie bei der Entwicklung der Modelle angenommen wurden, treffen sicherlich fir einige
Lénder, vor alem fir die USA, zu. In anderen Landern ist dies nur bedingt der Fall.
Zudem liegt dem Modell impliziert ein Mehrheitswahlrecht zugrunde, da die Regierung
eines Landes ads homogenes Gebilde betrachtet wird. Bei politischen Systemen mit
Verhdtniswahlrecht, bei denen Regierungen aus mehreren Parteien gebildet werden, gibt
es diese Homogenitdt sicherlich nicht, da Uneinigkeit Uber die Vertellung der
Kontributionen, sowie unterschiedliche Gewichtungen der  Wohlfahrt des
durchschnittlichen Konsumenten zu erwarten sind.

Ein weiterer Schwachpunkt des entwickelten Modells ist es, dass es Vorhersagen macht,
wie Handel ablauft, falls es zu internationalen Handel svereinbarungen kommt. Warum es
in manchen Fédlen zu Handelsabkommen kommt, aber in anderen Fallen Lander es
vorziehen einen Handelskrieg zu fuhren kann durch dieses Modell nicht erklart werden.
Akzeptiert man jedoch diese Schwéachen in den Annahmen zeigt sich, dass durch das

entwickelte Modell Handel zwischen zwel Landern gut beschreiben |&ésst
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6 Appendix
6.1 Appendix A: Mathematische Herleitungen

Q) Das Gut i hat die Gewinnfunktion:
(6-1) pi(pi) =B * xi(pi)' Wi* Xi(pi)' G * xi(Q) :(pi - Wi Ci)* Xi(pi)7
daraus folgt:
_Tpup) _y

(6-2) pil(pi) _ﬂ—pi X|(pi)'

(20 EinGleichgewicht {C'(3,f°}bestent bei:
X - &, 0 u
(63) £°1 agmaxW (f,p")- Cj+ aCk(t_,%?qW(t_,ﬁw)ﬁfUrJl L
t itk 4]
(64) CP(3 furale ki L
. & 0 y
CORCHRSYGE) E VBRI I S B

itk

furale jT L
Fur eine ausfuhrlichere Behandlung siehe Bernheim und Whinston (1986), hier
insbesondere Lemma 2.
(3 Aus:

(2.13) l&sst sich der Marktraumungspreis p“des Gutes X; als Funktion der
Handeiszolle und —subventionen schreiben. Diese Beziehung wird als p"(t ,t;)
dargestellt. Aus (2.13) folgt, dass p"(¥ homogen vom Grade —1 ist. Erhoht aso
ein Land seine Importzolle fur Gut i und das andere Land erhtht seine

Exportsubventionen in  gleichem prozentualem Umfang., wuirde der

Weltmarktpreis so weit fallen, dass die jeweils heimischen Preise konstant bleiben.
. &5' ..o. * * ag* * * @ * * W
Mit Mi(pi)zga d(p)x Xi(pi)!Mi(pi)zga d (p)x- X (p),p=t;p und
t 7] t=1 9

p =t p" ergeben sich fir die partiellen Ableitungen der Weltpreisfunktion:

W * '
(6.6) L) M
1t t,M +t;M,

und
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en Plt) __-wmi
fit t .M+t M,
4 Mit:
~ 5 " s
(26) W=l +pi(pi)+aia_- NI j[@r(t_,ﬁw)+5(f,ﬁw)é|
und
(27) R(t_’r)W):é (ti_l)* piW*(Mi)’
e —wy - ROPY)
mit r(T,p") = N
und

I S ay .0 &g w9
28 W(,p")=a v(E,p ,E>=ge}ng+§§pi(ti,p )5

t=1

& W 0 X g 0
+ga_~ (ti'l)* b *(Mi)§+ aS(tl’%é

=1i=1
W
mit w(r,r)W):—W(rl\’lrj )
und
6.6) o) -m
1Tti t|M|+t:MT
und
(6.7) ﬂpiw(tj’t:): M
It t M+t M,

ergibt sich fir W(E,p") + qw(f, p"):

. A
(6.8) W(t_,p?N)"'qW(t_,_pW):|+pi(pi)+aia_-Nijkr(t’p )+S(t,p )a]

.0 &g Wﬁ &y W . 0 (= I\ ?LJ:J
= (t.p" ) t - D)* p(t,t)* (M)E t Y
raga lzegap (P g - D7 )" (M)ZHER A S A
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mit (2.7) und der vereinfachenden Annahme das N auf 1 normiert ist in (6.5):

(6.9) W(T,p")+aw(@,p")=1+p,(p)

+a. aN| Jéa(t -)* ¥ (M) +S(E,p )*J

2 '?:tz

e 0 &g o 0 &g a
+qgi+gi::11pi(ti,p )Q::,+g§1(ti-1) (LD " (M)A S (1A%

mit der Definition fur den Import von M, =- (Xi + S) ergibt sich fur die partielle

Ableitung von (6.9) nach t :

w,p") +awr,p") t.,t
(610) [ ]:(IiL Epl = |
fit, IZI
é & W *\O W * U
S at) Tt ) o
+(q+aj)*gti-1)* p}l\l*ép?/v_'_ﬂpl (I ):Ml-ﬂp ( )MIH
€ ti o Tt U
T, + gw(T,
Im Optimum ist BN( B :Tt (. p )] =0 und unter einsetzen von (6.6) ergibt
sich:
I, -a; .
214) t,-1=—— %, 1

- gt+a; (‘ pi\NMi)-I-E.

Unter der Annahme von Grossman, Helpman (1994), der auch das Modell von
Grossman, Helpman (1994) folgt, sind Kontributionsmenls zumindest in der
Umgebung des Gleichgewichtspunktes differenzierbar. Fals fir ene
AuRenhandelspolitik £° gilt:

e 6 0
(212) £°1 argmaxW(f p")- c*+&a C, [ 31 +QW(f P )Q
itk

so erfillt ©° ebenfalsdiefirst order condition:
t‘)
(6.12) NW(f p,) N C +§aNC (A +qN w(f,p ) 0

itk

Aus der Nutzenmaximierung der Regierung:

(29 G(Ex3= max(é .G (f,>))+qw(f,ﬁw)
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folgt ebenfalls diefirst order condition:
(o] ~ ~ —
612 (@, N.C,@H o, wr,p")=0
(6.12) in (6.11) eingesetzt ergibt:
(613) N,W(,p")=K,C;
Diese Eigenschaft bezeichnet Grossman, Helpman (1994) as local truthfulness.

(6) Die Rechnung erfolgt analog Appendix A (4) unter der Hinzunahme

[}
vonajaj 2, .

(7)  Andog fur die Betrachtung des ersten Landes H gilt die Betrachtung auch fir ein
zweites Land F. Kommt es nun zu Verhandlungen zwischen beiden Landern gilt es

fur beide Regierungen, ihre Wohlfahrtsfunktionen in Abhangigkeit der jeweils
gewdhlten Politik zu maximieren:

(6.14) G = max(é - J(t't'))+qu(t'f)+—u EX

* * * *g * * IA\L,J *
(615) G =max(@ , .C/(C.L) Jra'a C.0)- ha’@o,
(6.14) erweitert mit o ergibt:
Y YWeg o £+ A
(6.16) g G =maxq (a i G (E, ))+q qu(t',t' )+ NH
(6.15) erweitert mit a ergibt:
. o €. .. AU
(6.17) oG —maxq(éjT -Gt ))+qq gN €, t)- N H
Die Summe aus (6.16) und (6.17) ergibt:
(6.18) @'G+qG)=maq’ @ , C,(CT))a@, .CiED))
en AU
+qq (W(t't' y+w ({0 ))+qq eN N H

Unter der vereinfachenden Annahme gleich grofier Bevdlkerung in beiden

Landern, N =N~ ergibt sich:
(216) max(y’'G+qG )=q (é’l _CEf ))+q(é’1 L CEf ))
g (WEE)+w EF)).
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Ein Gleichgewicht fir ene Handelsvereinbarung besteht aus den

K ontributionsmentis {Cio}m und {C°} . und den Vektoren {t‘ °t *0} der

i

Aulenhandel spolitik fur die gilt:
619 ("0)=agma @ CC0)a@, . CE0)
r

wqq (wE,E)+w €)).
Fur jede Lobbygruppe j 1 L gibt es kein redisierbares Kontributionsmenii and ein
Paar{t' £ "'}, dass gilt:
620 ('")=agmaq’[c,C.0)+4, , C2E)]
+qd . CPE )+ a0 [wE.t) +w @)
und
621 W[ F)-c,E.f)>w (.50 ).
Fir jede Lobbygruppe jT L gibt es kein redlisierbares Kontributionsmenii and
ein Paar {t',f"'}, dass gilt

(6.22) (f‘,r“)=arglfg);’:‘><<fél jiLCiO(”*)

wqci @)+, CET)]

+qq [wE,t)+w €5)]
und

623 W (ELE)-CE T )>w ) c°F°)

Bedingung (6.19) besagt, dass ein Gleichgewicht paretoeffizient aus Sicht der
beiden Regierungen sein muss. Bedingungen (6.20) und (6.21) bedingen, dass es
einer Lobbygruppe in Land H unméglich ist, ihr Kontributionsmenii so
umzugestalten, dass sie hieraus einen Vorteil erzielt, sollten die Regierungen
aufgrund neuer Anreize zu einer neuen Gleichgewichtsvereinbarung kommen.
Dasselbe muss ebenfals gelten fur jede Lobbygruppe in Land F. Dies wird in
Bedingungen (6.22) und (6.23) zum Ausdruck gebracht.
Analog zu Appendix A (2) lassen sich die Bedingungen (6.20), (6.21) und (6.22),
(6.23) gemd? Lemma 2 von Bernheim, Whinston (1986) durch die Bedingung,
dass der Gleichgewichtspunkt die gemeinsame Wohlfahrt jeder Lobbygruppen und
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der Regierungen bei gegebenen Kontributionsmeni der anderen Lobbygruppen

maximiert:

624) (%)= agmag W) @) a @ .0 E)

@, .CiE) Jrag w0 +w @0
furale j1 L

und analog:

(629 (£°1")=argmaxa[W (.T°)- G+ @, 0D

+q (é : L*C*j(t_,t_*))+ ag’ [w(E.E) +w' €.6)]
furale j1 L.
Unter Einfihrung der Annahme, dass die Kontributionsmenis in der Umgebung
des Gleichgewichtspunktes differenzierbar sind, ergibt sich aus der Kombination
der FOC von (6.19) und (6.24),(6.25) (vgl. Appendix A (5)):

6.26) RN,W(F°F)=R,cE’E”)
6.27) N, W, E°E°)=R,.cE")
6.28) KW, () =R, C ")
6.29) R,.W, (f°E°)=N,.C°E""°)
(6.26), (6.28) in die FOC von (6.24) eingesetzt ergibt:
630) '@, NW,E.))a@ W @)
wq [NwE,E)+R,w €)]=0.
(6.27), (6.29) in die FOC von (6.25) eingesetzt ergibt:
631) '@, NW,ED))a@ , KW @))
g [RwE ) +N-w €)=

Aus (6.30) mit S= -(p?’VMi + X,) l&ésst sich die partielle Ableitung nach t bilden:

)
632) q'[lx; +a*(]-2) *'V']épj RERLAGLY

t;, ¢

* * * * ] * a-[pyvtut:g
+q[|jLX,-+q (-0 p\jN*MJ]‘JO* it 3:0
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Aus (6.31) lasst sich die partielle Ableitung nach t bilden:

5
(6.33) q[IJLXI +q * (t 1)*p‘j"*M ép’ +1] M—)‘

G

+q [l +ax (- ) pf ik ?*?p

(6.32) und (6.33) sind linear voneinander abhangig. Daher kann man nicht
unabhangig von einander nach ©° und £ ° auflésen. Vielmehr lassen sich nur die
Verhdtnissevon t )/t °t o/t ...t 2/t ° ermitteln.
Aus (6.32) und (6.33) lasst sich mit (6.6) und (6.7) die Beziehung:

% -a X 9% -a, x O

217) t7-t =g —— - &
@17 t. & +a, p'M; s &q+a, p'M o

herleiten.
9 (2.17) mit:

ei
(6.34) - :a%pwc..)
EM 5

- e
(6.35) - M _a%fpiwg
M &

ergibt:
o_Fi-a X1;%0 &, -a, xt29
(6.36) t?-ti°=§q x g T
+a, eM g éq+a, eM g

) ) 1 )
Beide Seiten mit t_° erweitert:

t? % -a’ X O -a; X 0t°
(637)—-1§ 3, g 4,
q +a era g+a, eMﬂt
F_.gq X O
1- gi'k =T
+a, eM ¢
(638) “()— GNP

_eqiL‘ai Xi 9
“&q+a, aM s
(6.38) logarithmiert ergibt:

& 00 & -a

p-a; X a ¢ L X
(6.39) Ing—_ In _quaeM M| nél.-gr M E

&!é\g
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mitt =1+t undt; =1+t und:

(640) 7=

M
* X*

6.41) z =—-

(6.41) z v

(642) x ==
g+a

(643) x* =l
q ta;
ergibt sich:
& 4+ to é ZdJ é ZdJ
41) In ~T=In’l- x &3 In&- xg—H
@1 g g X h e e

(10) Aus(4.1) ergibt sich:
&+t 9

1+t
(6.44) 6__ X 5 >0 firale x>0

|+ - *%i+
%* B ¥

(11)
H+Q0

E+ps b,
amo . &MY
e s " "&e 5

ist nur positiv, wennb, >0.

(6.45)

Analog gilt:
&+Q 0
m Pg__ -b
(6.46) == L

G0 Ew 0
e s 1 PEe 5

ist nur negativ, wennb, > 0.
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(12) Die Formd (4.2) wurde zur Vereinfachung durch eine Taylorreihe 1.0Ordnung
linearisiert. Die partielle Ableitung nach YM/e und YM*/e* werden null gesetzt.
Somit erhdt man den Ausdruck:

6 g
lna1+ Qii=-b1§YNJ' e,
1+ P g

2 9
Jb%e )

Durch Substitution von g; =- b, und g, = b,erhat man:

#H+QO0 IO @y O
) | LT = L= LT,
(6.48) P s g@?;‘;gzg?fa

Dies Uberfhrt in eine stochastische Gleichung ergibt:

(6.47)

0
6.49 In Lt ' -+ DX +e..
(6:49) 1+ P p glé— gz
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6.2 Appendix B: Ausfihrungen zu dem  Glechgewicht be
nonkooperativem  Verhalten und  mehreren
L obbygruppen?

Analog zu den beschriebenen Auswirkungen bel einer Lobbygruppe, erhalten nun alle
Sektoren Protektion, in denen eine Lobbygruppe organisiert ist, wahrend in allen anderen
Sektoren negative Protektion herrscht.

Sollte der extreme Fall eintreten, dass in allen Sektoren gleich starke Lobbygruppen
organisiert sind, herrscht Frethandel, da sich in diesem Fall die Lobbygruppen im Kampf
um Protektion neutralisieren. Obwohl also keine Anderung zu einer Welt ohne
Lobbygruppen zu beobachten ist, verwenden Lobbygruppen Ressourcen, in ihrem
Bemihen Einfluss zu nehmen. Die Bedeutung der Kontributionen besteht nun darin, nicht
durch das Verhalten anderer Lobbygruppen geschéadigt zu werden.

(2.15) beschreibt nun die entstehende Protektion, wenn alle Lobbygruppen Kontributionen
fur die Ermittlung von Preisen in jedem Sektor aufwenden. Allerdings ist es durchaus
offensichtlich, dass zum Beispiel Weinanbauer wesentlich mehr in Protektion fur den
Weinprels interessiert sind as sich fur Exportsubventionen der Textilindustrie
einzusetzen.

Lobbygruppen werden daher Kontributionen nur fir Sektoren einsetzen, sie der direkte
oder indirekte Profit hoher ist as die Kosten, ein Netzwerk aufzubauen, welches die
Einflussnahme in diesem Sektor ermdglicht. Somit ist a, in (2.15) nur so grof, wie

Summe aler a; der Lobbygruppen j, die ein Interesse haben Einfluss auf den Preis in

diesem Sektor auszulben.

2 Die Ausfiihrungen basieren auf Helpman (1997)
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6.3 Appendix C: Diagramm 1

FOC

HOC

Foreign imports

Q Home imports

Quelle: Copeland, Tower, Webb(1989), S.776
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6.4 Appendix D: Diagramm 2

Quelle: Copeland, Tower, Webb(1989), S.779
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6.5 Appendix E: Diagramm 3

Quelle: Copeland, Tower, Webb(1989), S.782.
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6.6 Appendix F: Tabellel

Copeland-Tower-Webb (1989) Hypothese :

Handel shemmnisse der USA gegenlber neun Landern

| a:I'-'-(gifé II"li*fé_'_ II"lifé_l_x D+ -t- l N
ng—;: Pl =+ X - miti=1...,N.
1+ Pnﬂ g.l.é q ﬂ gZé ei ﬂ if elf It j

€ =1 und g =1 fir dlei.
Variablen | Erw. BLX [FIN [FRA [GER [ITA [JAP [NDL [ NOR [ UK
Vorzeichen
a, - 1,759 [ -1,830 | -1,784 | -1,344 | -1,831 | 2517 | -3155| - | -4532
s 1,808 | 0,620 | 0929 | 0,339 | 0491 | 0,986 | 3,960 0,587
q, ¥ -0,013 [ 0,085 | -0,345 | 0,171 | 0,03 | -1,626 | 0,034 - | o298
s 0,060 | 0,068 | 0,187 | 0204 | 0,116 | 0,342 | 0,086 - | 0137
N 281 [165 [320 [318 [ 304 [321 [204 [157 [323
Kor. R2 0,007 [ 0080 [ 0015 [ 0042 [ 0,09 [ 0151 [ 0016 [ -0,005 [ 0,165
Quelle: Gawande (1999), S. 1046
Anmerkungen:
1. YM,, ist die amerikanische Wertsteigerung in Industrie i durch Importe in der
Industrie i aus Land f.
e ist die amerikanische Importnachfrageelastizitét in der Industriei.
M ist die Wertsteigerung des Landes j in der Industrie i durch Importe in der
Industrie i aus den USA
e ist die Importnachfrageelastizitét in Land j in der Industriei.
N Anzahl der berticksichtigten Industrien
2. Q,; sind die aggregierten quantitativ orientierten Handelshemmnisse der USA
gegentiber dem betrachteten Land f in Sektor i.
P, steht fur sind die aggregierten preisorientierten Handelshemmnisse der USA
gegenlber dem betrachteten Land f in Sektor i.
M, steht fur sind die Importe der USA gegenliber dem betrachteten Land f in
Sektor i.
X:. steht fir sind die Exporte der USA gegenilber dem betrachteten Land f in
Sektor i.
3. Industrien, in denen in einem der betrachteten Lander keine Importe stattfunden
wurden nicht berticksichtigt.
4. Ergebnisse wurden nicht beriicksichtigt, wenn das korrigierte R” negativ ist.
5. Ergebnisse, die nicht den Erwartungen entsprechen sind rot markiert
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6.7 Appendix G: Tabelle 2

Copeland-Tower-Webb (1989) Hypothese :

Handel shemmnisse der USA gegeniiber neun Landern

| ac-I-"'Qif9 IIVIi*f? IIV'if? X D iti=1..N
nﬁL: >+t X D+re, mti=1...,N,
1+ Plfﬂ glé q ﬂ gZé ei ﬂ f f j

e.e entnommen aus Sheills, Stern, Deardorff (1986), fehlerbereinigt wie in Gawande
(1997)

Variablen Erw. BLX FIN FRA GER ITA JAP NDL NOR UK
Vorzeichen

gl - - -1,792 | -3,378 | -1,665 | -1,883 | 2,487 -2,186 - -5,352
S - 0,817 | 098 | 0,342 | 0526 | 1,089 | 3,327 - 1,367
0, + - 0,025 | -0,541 | -0,567 | -0,118 | -2,145 | 0,040 - 0,016
S - 0,068 0,277 0,344 0,211 0,453 0,097 - 0,186
N 211 122 246 247 233 247 222 119 247
Kor. R 2 -0,005 | 0,066 | 0,058 | 0,103 | 0,152 | 0,145 | 0,061 | -0,007 | 0,113

Quelle: Gawande (1999), S. 1047

Anmerkungen:

1. Siehe Anmerkungen zu Tabelle 1

2. Zusétzlich wurden Industrien nicht berlcksichtigt, die eine positive
Importnachfrageel astizitét haben.

3. Importelastizitdten sind nur aufgrund der Auftellung der Industrien gemal3
Sheills, Stern, Deardorff (1986) zugrunde gelegt. Daher sollten sie as Variablen
mit Fehler betrachtet werden

4. Aufgrund fehlender, anderer Daten wurde jedem Land die in Sheills, Stern,
Deardorff (1986) ermittelte Importnachfrageel astizitét zugrunde gelegt.
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6.8 Appendix H: Tabelle3

Copeland-Tower-Webb (1989) Hypothese :

Handel shemmnisse von neun Landern gegeniiber den USA

| &'I'+Qi*f9 *aYNIifé aYM.fg X Ij * iti=1 N’
nﬁ,@: i+ T Lt X + miti=14...,N;
1+ Plfﬂ glé ei ﬂ gzé q ﬂ if Qf i

€ =1 und e =1 fir dlei.
Variablen | Erw. BLX | FIN FRA | GER | ITA | JAP | NDL | NOR | UK
Vorzeichen
QI - -0,068 | - 21,032 | -0,412 | -0,049 | - -0,441 | -0,046 | -1,002
S 0,054 | - 0,207 | 0,150 | 0,167 | - 0,087 | 0,106 | 0,158
g* ¥ 0,053 | - 3479 | 2,156 | 3,033 | - 12,39 | -1,860 | 1,609
2
S 1,641 | - 1,031 | 0249 | 0,709 | - 3,987 | 2,416 | 0,677
N 281 165 320 318 304 321 294 157 323
Kor. R2 0,766 | -0,018 | 0,544 [ 0,658 | 0,419 | -0,004 | 0,615 | 0,205 | 0,622
Quelle: Gawande (1999), S. 1048

Anmerkungen:

1. Siehe Anmerkungen zu Tabelle 1

2. Q, steht fir sind die aggregierten quantitativ orientierten Handel shemmnisse des
betrachteten Landes f gegentiber den USA in Sektor i.
P, seht fur sind die aggregierten preisorientierten Handelshemmnisse des
betrachteten Landes f gegentiber den USA in Sektor i.
M, steht fir sind die Importe des betrachteten Landes f gegeniiber den USA in
Sektor i.
X steht fir sind die Exporte des betrachteten Landes f gegeniiber den USA in

Sektor i.
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6.9 Appendix G: Tabelle4

Copeland-Tower-Webb (1989) Hypothese :

Handel shemmnisse von neun Léndern gegeniiber den USA
0

+ Y &YI\/I * * *
g If__glé If_+ gZé S-1+ XD+ miti =1..N;
1+ P o € G o

e.e entnommen aus Sheills, Stern, Deardorff (1986), fehlerbereinigt wie in Gawande
(1997)

Variablen Erw. BLX FIN FRA GER ITA JAP NDL NOR UK
Vorzeichen
gi - -0,062 | - -1,490 | -0,382 | -0,116 | 0,689 | -0,386 | -0,009 | -1,119
S 0,060 | - 0,287 | 0,208 | 0,271 | 0,304 | 0,119 | 0,076 | 0,227
g* + 0,362 | - 3,166 | 2,352 | 3,651 | 0,029 | 15,24 | -2,229 | 4,208
2

S 1,575 - 1,003 0,213 0,676 0,731 4,086 1,905 | 1,675
N 211 122 246 247 233 247 222 119 247
Kor. R 2 0,823 | -0,027 | 0542 | 0,811 | 0,523 | 0,008 | 0,585 | 0,269 | 0,611

Quelle: Gawande (1999), S. 1049

Anmerkungen:

1. Siehe Anmerkungen zu Tabellen 1, 2 und 3.
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