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1 Einleitung

Die deutsche Bayer AG titigt Ausgaben von durchschnittlich 500 Mio. Euro fiir die
Entwicklung eines neuen Medikamentes.h—'I Diese Medikamente kdnnen dann so teuer
sein, dass sie teilweise von wirtschaftlich schwicheren Landern zur Deckung ihres Be-
darfs nicht importiert werden konnen. Die hohen Absatzpreise sind wenigstens zum Teil
ein Resultat der sich aus Patentschutz ergebenen Monopolstellung beziiglich dieses Me-
dikamentes. Freier Handel unter vollstindigem Wettbewerb fiihrt zu einem globalen
wohlfahrtsokonomischen Optimum. Diese einfache These wird in Diskussion gerne als
Argument genutzt, um monopolistische Strukturen in einem Land aufzubrechen. Die
Gewidhrung geistiger Eigentumsrechte unterstiitzt eben diese monopolistischen Struktu-
ren durch Verbot von Produktimitationen. Wie ist dieser Rechtsschutz 6konomisch zu
bewerten? Ziel dieser Arbeit ist die Analyse des Schutzes geistiger Eigentumsrechte

unter wohlfahrtsokonomischen Gesichtspunkten.

Der Schutz der immaterieller Eigentumsrechte ist ein Rechtsgebiet, welches heute stark
durch internationale politische Vereinbarungen und Bestrebungen einer internationalen
Harmonisierung geprégt ist. Diese Rechte werden zum einen durch den gewerbliche
Rechtsschutz (Patente, Warenzeichen/Handelsmarken, Geschmacksmuster, geographi-
sche Angaben, Knowhow/Betriebsgeheimnis) und zum anderen durch das Urheberrecht

(Copyright) geregelt.EI

Ein Patent stellt ein technisches Schutzrecht einer neuen und gewerblich anwendbaren
Erfindung dar, welches dem Patentinhabers eine alleinige zeitlich befristete wirtschaftli-
che Verwertung gewiéhrt. Der Anspruch der alleinigen Nutzung gilt nur fiir das Land
bzw. die Lander, in denen es zum Patent angemeldet wurde. Dritte konnen dann diese
Erfindung nur mit Zustimmung des Patentinhabers und gegen die mogliche Zahlung
einer Lizenzgebiihr an diesen verwenden. Eine Variante des Patentes stellt das
Gebrauchsmuster dar, welches durch eine geringere Erfindungshohe gekennzeichnet ist.
Ein Warenzeichen (Handelsmarke, Trademark) garantiert dem Konsumenten die Ur-
sprungsidentitit des gekennzeichneten Produktes, indem es dem registrierten Markenin-

habers ein alleiniges befristetes Nutzungsrecht der Marke gewéihrt.EI Ein Geschmacks-

' Siehe Die Welt vom 10.05.2002 S. 10

* siehe Hilpert (1997)

* Der internationale Bekanntheitsgrad kann bei berithmten Marken die Registrierung in jedem Land erset-
zen.
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muster (Industrial Design) ist ein Schutzrecht beziiglich eines neuen gewerblich ver-
wendbaren Musters oder Modells. Das Muster ist zwei- und das Modell dreidimensio-
nal. Dabei unterliegt im Gegensatz zum Patent oder Gebrauchsmuster die Form, also die
asthetische Leistung bzgl. eines Produkts, eines Schutzes. Die Geographische Anga-
ben (Geographical Indications) sollen die Herkunft eines Produktes aus einer bestimm-
ten Region sichern.EI Knowhow oder Betriebsgeheimnisse, wie vertrauliche Technolo-
gien oder Unternehmensstrategien, sind bisher nur in einzelnen Léndern geschiitzt. Die
einzig effektive Moglichkeit des Schutzes kann aber nur auf Grundlage einer Ver-
schwiegenheitserkldrung der beteiligten Akteure erfolgen. Das Urheberrecht (Copy-
right)EIgewéihrt dem Urheber einen Schutz beziiglich der Verwertung seines Werkes und
der geistigen und personlichen Beziehung zu seinem Werk und entsteht mit der Fertig-
stellung desgleichen. Der Begriff des Werkes ist in die Bereiche Wissenschaft, Litera-
tur, Musik und Kunst einzuordnen. Ein Urheberrecht wird iiblicherweise nicht regist-

K

riert.

Das Kapitel 2 erldutert die Bedeutung des Schutzes geistiger Eigentumsrechte im Rah-
men einer geschlossenen Volkswirtschaft und gibt einen kurzen Uberblick iiber die
Entwicklung der internationalen Abkommen zum Schutz geistiger Eigentumsrechte und
deren Inhalt. Dem anschlieBend gibt Kapitel 3 einen Einblick in die Gestaltung der
Schutzmechanismen unter Einbezug internationaler Handelsbeziehungen. Der Vorstel-
lung eines Nord-Siid-Handelsmodells folgt die Analyse zweier Politikszenarios und die
abschlieBende Betrachtung der Wohlfahrtswirkungen der einzelnen Szenarios. In Kapi-
tel 4 gebe ich ein Fazit dieser Analyse und verweise auf Probleme der politischen

Durchsetzbarkeit einer global wohlfahrtsverbessernden Politik.

4 Beispielweise sind Begriffe wie ,,Swizerland®, ,,Swiss* oder ,,Roqueford“-Kise geschiitzt.

> Die WIPO fiihrt unter http://www.wipo.org/about-ip/en/ neben dem copyright noch ,rights related to
copyright“, welche diesem dhnlich sind, hier aber nicht weiter beschrieben werden.

% siehe Hilpert (1997), Eisenmann (1988) und Gabler Wirtschaftslexikon (1997)
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2 Schutz der Intellectual Property Rights

In diesem Kapitel soll erdrtert werden, welche Wirkungen diese Rechte auf den dkono-
mischen Prozess haben, um eine Aussage iiber Berechtigung des IPR-Schutzes zu er-
halten. Als Rechte werden in dieser Arbeit in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der
gesichteten Literatur die Gewédhrung von Patentrechten betrachtet, da in der Modellie-
rung die Patentdauer recht einfach als Mal} fiir die Intensitdt des IPR-Schutzes genutzt

werden kann.

2.1 Ist ein IPR-Schutz sinnvoll?

Betrachtet man eine gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsfunktion in Abhéngigkeit von der
einzigen 0konomischen Variable des IPR-Schutzes — hier also die Patentdauer — so ist
eine positive Patentdauer dann zu bevorzugen, wenn sie die Gesamtwohlfahrt im Ver-
gleich zum Fall ohne Patentdauer steigert. In diesem Unterkapitel wird diese 6konomi-
sche Wirkung des IPR-Schutzes in einer geschlossenen Volkswirtschaft betrachtet.

Bei Betrachtung der Funktionen von PatentenE erkennt man, dass die betriebswirt-
schaftlichen Innovationsforschung auf die drei Entstehungsprozesse eines Produktes
abhebt: Invention, Innovation und Diffusion. Ein Patentschutz fordert den Erfindungs-
prozess, also die technische Konzipierung, sowie die kommerzielle Nutzung dieser Er-
findungen (Innovationsprozess). Die gesellschaftliche Verwendung dieser Erfindungen
(Diffusionsprozess) wird ebenfalls durch Patente verstirkt bei Unterstellung eines pro-
duktvielfaltliebenden Konsumenten, da Patentschutz die Entstehung neuer Produkte
beschleunigt. Allgemein sind diese Wirkungen durch die Aussicht einer Monopolstel-
lung des Patenthalters zu erkldren. Die potentielle Monopolrente durch Preissetzung
oberhalb der Grenzkosten dient mindestens der Kompensation der Forschungs- und

b

Entwicklungs-Kosten (im folgenden R&D) zur Erfindung dieser neuen Produkte.

Betrachtet man weitergehend die 6konomische Wirkung dieser Patentfunktionen, so
werden positive wie negative Effekte ersichtlich. Auf der einen Seite vermindert die

Monopolpreissetzung die Konsumentenrente und verursacht somit einen Effizienzver-

7 Weiterhin kann auch das Volumen der Lizenzzahlungen aus der Nutzung von Produkten zwischen Lén-
dern als 6konomische Determinante zum Schluss auf die Intensitdt des Schutzes und die Innovationsfa-
higkeit genutzt werden. Vgl. Maskus (2000) Kapitel 4

¥ Die Funktionen lassen sich recht einfach auch auf alle anderen Schutzrechte iibertragen.

? sieche Gabler Wirtschaftslexikon (1997)
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lust.mln Abbildung 1 bildet ACP¢ die Konsumentenrente unter Wettbewerb und AMPy,
die Konsumentenrente unter Monopolpreissetzung mit der Monopolrente PyyPcMB ab.
Da im Monopolfall die Summe aus Monopol- und Konsumentenrente kleiner als die
Konsumentenrente unter Wettbewerb ist, kann ein Effizienzverlust in der Gréf3enord-
nung MBC betrachtet werden.

Andererseits existieren positiven Wirkungen der durch vermehrte Forschung induzierte
Verbesserung von Produkten. Dies kann durch eine gesteigerte Produktvariantenanzahl
oder durch eine Verbesserung der Produktqualitit geschehen. Im Folgenden wird auf-
grund der einfacheren Modellierung auf die Vorteile der Steigerung der Produktvarian-
tenanzahl im Sinne eines produktvielfaltliebenden Konsumentenlﬁ| eingegangen. Zu-
sdtzlich kann angenommen werden, dass eine Innovation zu kostenfreier Wissensdiffu-
sion im Sinne eines Anhebens des Standes der Techni@ und somit zu einer héheren

L]

Produktivitdt bzw. geringeren Produktionskosten fiihrt.

Die 6konomischen Wirkungen einer gesteigerten Variantenanzahl haben Lai und Kwan
(2001) anhand des volkswirtschaftlichen Wachstumspfades erforscht. Hierbei wird in
der Tradition Romers (1990) ein endogenes Wachstumsmodell mit zunehmender Pro-
duktvielfalt betrachtet. Ein Trade-off liegt dabei zwischen einer Verringerung des ge-
genwirtigen Konsums zugunsten verstirkter Innovationstdtigkeit und der positiven
Wirkung eines langfristig hoheren Steady-States und damit verbunden hoheren Kon-
sumniveaus.mln diesem Modell wird das Wachstum des Konsums durch die Zunahme
der Variantenanzahl erzielt. Monopolgewinne flieBen den Haushalten zu, so dass das
Konsumniveau ein alleiniges Mall der gesamten Wohlfahrt darstellt. Die wichtigste
Aussage dieses Modells ist die Existenz einer positiven wohlfahrts- bzw. nutzenmaxi-
malen Innovationsrate, welche im stabilen Gleichgewicht einen Ausgleich zwischen
dem Verlust des gegenwirtigen Konsumniveaus und dem dynamischen Gewinn durch

eine Erhdhung des Konsumwachstums schafft. Siehe hierzu Abbildung 2.E|

' Die Hohe des Effizienzverlustes kann vereinfacht durch die Differenz der akkumulierten Konsumenten-
rente unter Wettbewerb und der Summe der akkumulierten Konsumentenrente unter Monopol und des
akkumulierten Gewinns der Monopolisten {iber alle Innovationen dargestellt werden.

" Dixit-Stiglitz-Priferenzen konnen beispielweise unterstellt werden.

12 7u diesen Produktivitits-Spillovers konnen Fortschritte in den verschiedensten Produktionszyklen
gerechnet werden, welchen nicht {iber Patente geschiitzt werden kdnnen. Verbesserte Managementtechni-
ken oder Kommunikationssysteme konnen dazu gerechnet werden.

1 siche Maskus (2000) und Audretsch (1995)

' Lai und Kwan (2001) weisen darauf hin, dass in der bisherigen Wachstumsliteratur ein vollstindiger
und ewig andauernder Patentschutz die Gesamtwohlfahrt maximiert.

'¥ siehe Lai und Kwan (2001)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es durch den Patentschutz zu einem Trade-
off zwischen einerseits positiven Wachstumsimpulsen durch innovative Produkte und
andererseits negativen Wirkungen durch Effizienzverluste durch die Monopolpreisset-
zung kommt. Im Gleichgewicht schafft eine optimale Patentdauer einen Ausgleich die-
ser Wirkungen. So kam Nordhaus (1969) schon zu dem Ergebnis, dass sie optimale Pa-
tentdauer in den USA 17 Jahre betragen sollte, was in etwa dem realisierten Patentni-

M

veau entspricht.— Es kann also eine durch Patentsschutz induzierte Monopolstellung zu

einer intertemporalen Wohlfahrtsverbesserung fiihren.

2.2 Uberblick tiber wichtige Abkommen zum IPR-Schutz

Die ersten wesentlichen multilateralen Abkommen zum Schutz des geistigen Eigentums
waren die im Jahr 1883 gegriindete Pariser Verbandsiibereinkunft hinsichtlich gewerbli-
chen Rechtsschutzes und die 1886 begriindete Berner Ubereinkunft zum Schutz des
Urheberrechtes. Beide wurden seit ihrer Entstehung mehrfach modifiziert und betreffen
heute mehr als 100 Mitgliedsldander. Beide schafften kein einheitliches internationales
Recht, sondern begriindet Pflichten der Mitgliedsstaaten sowie eine Reihe von Rechten,
auf die sich die Angehdrigen der Verbandsstaaten im Inland unmittelbar berufen kon-
nen. Wesentliches Element ist dabei das Territorialprinzip, wobei sich der Schutz an
nationalen Rechtsordnungen orientiert. Hierbei konnen landerspezifische Unterschiede
verzerrend wirken. Diese konnen dem heterogenen Bereich der nichttarifdiren Handels-
hemmnisse zugeordnet werden, da sie als individuelle administrative Vorschriften als

landerspezifische Barriere wirkt.

Die Position der 1967 gegriindeten ASEAN und der Mehrheit der Entwicklungsldander
war geprigt von einem Zwiespalt zwischen Vorteilen des Unterlaufens des Schutzes
geistigen Figentums und dem zunehmenden Entstehen schutzwiirdigen Eigentums in
diesen Léndern.EIDer gewerbliche Rechtsschutz sollte in den handelspolitischen Dialog
einbezogen werden, wobei die seitens der Entwicklungslander dominierte Welthandels-
und Entwicklungskonferenz der Vereinten UNCTAD und nach ihrer Griindung 1967 die

Weltorganisation fiir geistiges Eigentum WIPO als Diskussionsforum dienten. Als zent-

' siche Nordhaus (1969)
' Hilpert (1997) erldutert, dass zunehmend die Einsicht entstand, fehlender Schutz des geistigen Eigen-
tums gehe mit der Abwesenheit von FDI und Technologietransfers einher.
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rale Aufgabe der WIPO ist die Uberwachung des Patentzusammenarbeitsvertrages an-
zufiihren. il
Das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigen-
tums (TRIPS)EIwurde im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT am 15.04.1994 be-
schlossen. Es ist fiir alle Mitgliedsstaaten des GATT und seit dem 01.01.1995 der Nach-
folgerin WTO bindend. In diesem Abkommen wurde ein internationales Regelwerk zu
gesetzlichen Mindeststandards beim gewerblichen Rechtsschutz und zu seiner Durch-
fiihrung unter Beachtung des Territorialprinzips beschlossen. Ziel des TRIPS ist die
Sicherung der Handelsfreiheit explizit durch den Schutz des geistigen Eigentums. Die
Industrieldinder dominierten weitgehend den Entwurf der TRIPS, so dass sie wichtige
Forderungen durchsetzen konnten. So erkennt das Abkommen Immaterialgiiterrechte im
Gegensatz zu offentlichen Giitern ausdriicklich als private Rechte an. Weiterhin unter-
liegen diese den Grundprinzipien des GATT, dass heillt Nichtdiskriminierung zwischen
in- und ausldndischem Angebot, Meistbegiinstigung und Streitschlichtung. Weitere
Vereinbarungen, wie der mindestens 20-jdhrige Schutz von Patenten, Waren- und
Dienstleistungsbezeichnungen, Markenzeichen und Ursprungsbezeichnungen (Copy-
right) und mit der Verpflichtung auf die Pariser und Berner Konventionen die Errei-
chung einer GATT-weiten Standardisierung, wurden aufgenommen. Die Industrieldnder
hatten die Beschliisse in einem Zeitraum von einem Jahr, die Entwicklungslédnder in
einem Zeitraum von fiinf Jahren umzusetzen. Zu den Vorteilen fiir die Entwicklungs-
lander ist sicher die zukiinftige Streitschlichtung nach WTO-Kriterien anzufiihren, so
dass bilaterale wirtschaftspolitische Sanktionen entfallen!EI Betrachtet man sich den
Wert des TRIPS fiir den Norden, so liefert McCalman (2001) eine Schitzung des aus
dem TRIPS resultierenden Einkommensflusses von Konsumenten an Produzenten
(vorwiegend vom Siiden nach Norden): Er schitzt den Nettozufluss der USA auf bis zu
40 % und den Nettoabfluss der Entwicklungslidnder auf bis zu 64 % ihrer jeweiligen
Gewinne aus der Marktliberalisierung im Rahmen der WTO!Zl Die Bedeutung des
TRIPS scheint daher recht hoch.

'® siehe Hilpert (1997)

"% Einen intensiven Uberblick liefert Maskus (2000) in Tabelle 2.1 auf Seite 18f.

% siche Hilpert (1997) und Scotchmer (2001)

! McCalman (2001) bezieht den Wohlstandszuwachs durch gesteigerte Variantenanzahl nicht in seine
Schitzung mit ein. Dieser ist nach Lai und Qiu (2001) aber entscheidend fiir die Steigerung der Gesamt-
wobhlfahrt.
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3 Gestaltung des Schutzes in einem Nord-Sid-Handelsmodell

Wie oben gezeigt wurde, ist es sinnvoll, geistiges Eigentum zu schiitzen. Nun ist es na-
heliegend, zu untersuchen, wie dieser Schutzmechanismus vor Imitation ausgestaltet
werden sollte. Die Stiarke dieses Schutzes kann im allgemeinen nur {iber einen nationa-
len oder internationalen Politik-MixEI beeinflulit werden. Im folgenden wird weiterhin
die Patentdauer als MaB fiir die Stirke des Schutzes und somit einziges Politikinstru-
ment betrachtet. Die optimale Patentdauer muss fiir unterschiedliche Giitergruppen auch
unterschiedlich hoch sein muss. Dieses Ergebnis resultiert schon allein aus der Be-
trachtung der unterschiedlichen 6konomischen Lebensdauer eines Produktes. Im fol-
genden Modell wird vereinfachenderweise eine Patentdauer betrachtet. Sie kann als

gewogener Durchschnitt der giitergruppenspezifischen Patentdauern verstanden werden.

3.1 Das Nord-Siud-Grundmodell

Es sollen hier Wechselwirkungen zwischen zwei Landern verschiedener wirtschaftlicher
Entwicklungsstufen betrachtet werden. Ein haufig in der Literatur verwendetes Modell
zur Analyse der Wirkungen von IPR-Schutz und Handel ist ein sog. Nord-Siid-
Modell.EIAls wesentliche Anforderungen sind dabei folgende drei Annahmen zu nen-
nen, die aus empirischen Beobachtungen folgen:

(a) Der IPR-Schutz ist im Norden grof3er als im Sl'iden,E|
(b) die Fahigkeiten zur Innovation sind im Norden grofer als im Siiden und

bs]

(c) die Imitationskosten sind im Siiden geringer als im Norden.

Zur empirischen Begriindung dieser Annahmen: Maskus (2000) fiihrt zwei IndizesIEI der
Intensitdt des IPR-Schutzes an. An diesen ist ein Ansteigen der Stirke von 1985 bis
1995 und ein starker Unterschied zwischen den Liandern mit hohem Einkommen (star-
ker Schutz) und denen mit mittlerem oder geringem Einkommen (schwacher Schutz)
abzulesen. Unter der sinnvollen Annahme, dass Industrieldnder zu den Landern mit ho-
hem Einkommen zdhlen, belegt dies die Aussage (a). Beziiglich der Aussage (b) kann

die relativ hohe Kapitalausstattung und das relativ hohe Bildungsniveau und somit auch

2 Die Politikinstrumente beziehen sich nach Lai und Kwan (2001) u.a. auf die Lange und Breite von
Patenten, den Schutz der Handelsmarken und Urheberrechte sowie den Grad der Durchsetzung.

B Das Industrieland wird im folgenden als ,,Norden“ und das Entwicklungsland als ,,Siiden‘ bezeichnet.
** Vgl. Grossmann und Lai (2001)

 Dies konnte beispielsweise durch ein geringeres Lohnniveau induziert sein.

*® Dies sind ein Index von Rapp und Rozek und einer von Ginarte und Park, auf die nicht weiter einge-
gangen werden soll.



Seite 9

eine relativ hohe Humankapitalausstattung im Norden angefiihrt werden. Betrachten wir
geringe Lohnkosten im Siiden in der Realitdt, so erscheint auch die Aussage (c) empi-
risch belegbar. Daraus resultieren nun zwei Kernaussagen: Es existieren im Norden
mehr Innovationen als im Siiden [aus (a) und (b)] und der Siiden imitiert starker als der
Norden[aus (b) und (c¢)]. Im Rahmen diesen Modells ist es intuitiv verstidndlich, dass ein
Land sein Patentniveau umso hoher wihlt, je groBer seine Innovationsfiahigkeit und je

bl

grofer sein heimischer Markt ist.

3.1.1 Produkt-Lebens-Zyklus

Um die Auswirkungen der obigen Annahmen auf die internationale Wohlfahrts- und
Handelsstruktur zu verstehen, soll hier ein typischer Produkt-Lebenszyklus im Rahmen
dieser drei Aussagen erldutert werden. Folgende Erweiterungen dabei im Rahmen von
Grossmann und Lai (2001) zu beriicksichtigen: Es werden gleiche Kosumpréferenzen
unterstellt und Unterschiede in Lohnhdhe, Marktgrofe und dem Humankapitalbestand.
Zudem wird die Moglichkeit des Parallelimportes ausgeschlossen. Im Siiden sind die
Lohne wegen der geringeren Produktivitdt niedriger als im Norden. Der Patentschutz ist
sowohl fiir heimische, wie auch ausldndische Monopolisten bindend. Hierbei werden

keine Transportkosten beriicksichtigt, was das Ergebnis vereinfacht.

Wird im Norden eine neue Variante erfunden, wird der Patentschutz in beiden Liandern
beantragt. In der Anfangszeit erzielt der Produzent einen Gewinn von Myny durch Ver-

kéufe in Inland und Mgny durch Verkidufe im Siiden. Die heimischen Haushalte erhalten

N
m?

dabei eine Konsumentenrente von M, C,_, wohingegen siidliche Konsumenten eine

Wohlfahrt von M(C) erhalten. M ; ist die Anzahl der symmetrischen Haushalte in
Land j, =; stellt den Gewinn eines Unternehmens in Land j durch den Konsum eines

Haushaltes und C! stellt dabei die Konsumentenrente eines Haushaltes durch den Kauf

einer unter Monopol produzierten Variante aus Land j dar. In diesem Regime endet der
Patentschutz zuerst im Siiden zum Zeitpunkt ts, wobei dieser dann die Produktion die-
ses Gutes fiir den stidlichen Markt ﬁbemimm@, da sein Absatzpreis wsay unter dem

vergleichbaren Preis bei Nordproduktion wyay liegt. w; stellt dabei den Lohnsatz in

Land j, a; den Einsatz an Arbeit in Land j pro Produkteinheit und t; die Patentdauer in

" siche Lai und Qiu (1999)

% Einen Export in den Norden zu einem Preis, der unter dem dortigen Monopolpreis liegt, wird ausge-
schlossen. Der Patentschutz, welcher im Norden noch gilt, verbietet diese Parallelimporte. Gleiches gilt
fiir Parallelimporte in den Siiden.
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Land j dar. Unter Wettbewerb wird kein Gewinn erzielt. Die Konsumentenrente im Sii-
den steigt auf M(C®, wobei C* die Konsumentenrente eines Haushaltes durch den

Kauf einer Giitervariante darstellt, die unter Wettbewerb produziert, in Land k verkauft
wird und in Land j erfunden wurde. Endet der Patentschutz im Zeitpunkt ty auch im
Norden, so verlagert sich die Gesamtproduktion in das Niedriglohnland Siiden und die

Konsumentenrente erhoht sich im Norden durch den relativ gilinstigen Import auf

M CX®. Der einstige Patenthalter verliert jegliche Einnahmequellen. Zum Zeitpunkt T

veraltet dann die Variante, wobei T die Lebensdauer eines Produktes symbolisiert.

Findet die Erfindung im Siiden statt, so verldauft der Lebenszyklus anndhernd symmet-

risch. Fiir Ty > 15 liegen die anfianglichen Gewinne des Unternehmens bei g (Ms+My)

und die Konsumentenrenten bei M C® und M C® . Das erste Patent fillt im Siiden
und die Konsumenten erhalten M C®>®. Nach dem Fall des Patentes im Norden erhalten

die dortigen Konsumenten dann M,,C>® an Konsumentenrente. Der Monopolist verliert

zuerst seinen Gewinn aus dem Siiden und nach voélliger Wettbewerbsproduktion seinen
gesamten Gewinnzuﬂuss.g'I
Das Fehlen der Transportkosten und die Unterstellung gleicher Konsumpréferenzen

scheinen mir kritikwiirdig zu sein, da sie das Ergebnis doch stark vereinfachen.

3.1.2 Externe Effekte

Eine marginale Erhohung der Patentdauer in einem Land fiihrt nach Lai und Qiu (2001)
zu zwei positiven Externalititen jeweils anderen Land: eine Erhohung der verfiigbaren
Produkte (variety spillover)ﬁ| durch die Zunahme dortiger R&D-Aufwendungen und
eine Erhdhung der jeweiligen Monopolrenten (profit spillover). Werden diese Ubertra-
gungseffekte nicht bei der national-optimalenmPatentdauer berticksichtigt, so fiihrt dies
zu einem Schutz unterhalb des global-optimalem Niveaus, welches im folgenden noch
betrachtet wird. Dies kann u.a. aus der makrookonomischen Messung von aggregierten
Konsumentenrenten, Konsumentennutzen und Unternehmensgewinnen resultieren, so

dass eine schwer messbare Erhohung des Gewinnes aus vermehrter Variantenanzahl

unberiicksichtigt bleibt.

* siehe Grossmann und Lai (2001)
3% Darin sind auch die o.a. Diffusionseffekte enthalten, welche den Stand der Technik anheben.
3! Als global-optimal ist vereinfacht die Summe der nationalen Wohlfahrt-Niveaus zu verstehen.
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3.2 Nichtkooperatives Nash-Gleichgewicht

In den folgenden zwei Unterkapiteln werden die 6konomischen Wirkungen der Wahl
der Patentdauern beider Lander im Rahmen zweier Politik-Szenarios betrachtet. In die-
sem Kapitel wird eines einmaligen nichtkooperativen Spiel untersucht, in dem die Lén-
der simultan ihren Grad an Schutzintensitit der IPR, also die Patentdauer t, wihlen.
Dieses Politik-Szenario versteht unter der optimalen Patentdauer eines Landes diejeni-

ge, welche die aggregierte Wohlfahrt des Landes maximiert.

Es wird zur Betrachtung der national-autonomen Wahl der Patentdauer ein simultanes
Ein-Stufen-Spiel modelliert, indem die Léander die eigene Patentdauer bei gegebener
Patentdauer des Auslandes wéhlen. Dabei beziehen sie weder die durch die Wahl des
Auslandes entstehenden Ubertragungseffekte auf ihr Land, noch die eigenen aufs Aus-
land wirkenden Spillovers in ihre Uberlegungen mit ein. Eine Internalisierung dieser

Effekte findet somit nicht statt.

Es ergeben sich als Ziel Best-Response-Funktionen der beiden Lander, welche den mar-
ginalen Effizienzverlust aus inlédndischer und auslidndischer Monopolpreissetzung und
dem marginalen Gewinn aus der internationalen Zunahmen an neuen Produktvarianten
ausgleicht. Diese Funktionen sind negativ von der optimalen Patentdauer des jeweiligen
Auslandes abhéngig. Je hoher das Niveau im Norden, desto geringer wird der Siiden
sein Niveau wihlen, um im Siiden einen hoheren Imitationsgewinn zu erzielen, welcher
die Wirkung abnehmender heimischer R&D kompensiert. Steigt des Niveau im Siiden,
so kann der Norden sein Niveau reduzieren, dessen Monopolisten einen grofleren Zu-
fluss aus dem Siiden erhalten und dessen Konsumenten in den Genuss giinstiger Imita-
tionenmkommen, was den Verlust aus geringeren heimischen Monopolrenten und R&D
kompensiert. Ein stabiles Nash-Gleichgewicht ergibt sich im Schnittpunkt dieser Funk-
tionen. Siehe hierzu Abbildung 3. Ersichtlich ist dabei die hohere Patentdauer im Nor-
den — das Charakteristikum (a). Im Schnittpunkt herrscht dann fiir jedes Land mindes-
tens ein Ausgleich des Wohlfahrtsverlustes und des —gewinnes durch die Aufnahme von

Handel.

32 Steigt der Patentschutz beispielsweise im Norden um eine Periode, so miissen die dortigen Konsumen-
ten neben der Differenz von Monopolpreis und dem Preis unter heimischem Wettbewerb zusétzlich auch
die Differenz zwischen dem heimischen Wettbewerbspreis und den giinstigeren Imitationspreis aus dem
Siiden eine Periode lédnger erdulden.
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Dies Gleichgewicht ist ein pareto-effizientes Nash-Gleichgewicht, da es nicht moglich
ist, durch einseitiges Abweichen von der Gleichgewichts-Patentdauer als einziger 6ko-
nomische Variable kein Land schlechter und mindestens eines besser zu stellen.EI Zu-
sammenfassend kann gezeigt werden, dass der Norden eine hohere Patentdauer als der
Stiden aufweist, was auf den groBeren Absatzmarkt und die gréere Forschungskapazi-

tat zurtickgefiihrt wird.

3.3 Global optimale Patentdauer

Geht man von dem obigen pareto-effizienten Nash-Gleichgewicht als Resultat eines
nicht-kooperativen Verhaltens beider Seiten aus, so stellt sich die Frage, ob dies Gleich-
gewicht auch das Wohlfahrtsmaximum der Welt darstellt. Analytisch wird die Welt-
wohlfahrt als Summe beider nationalen Wohlfahrtniveaus verstanden und eine Variation
der national-optimalen Patentdauern vorgenommen. Aufgrund der positiven Externali-

titen einer Erhohung der Patentdauer wird nun auch nur diese Steigerung betrachtet.

Nach Grossmann und Lai (2001) fiihrt eine einseitige marginale Steigerung von ts zu
den schon oben behandelten Spillovers seitens des Nordens: Der monopolistische Ge-
winn steigt (profit spillover) ebenso wie die R&D-Anstrengungen im Norden. Letzteres
fiihrt durch eine gesteigerte Innovationsrate zu einer hoheren Produktvielfalt (variety
spillover), welche positiv auf das Nutzenniveau der Konsumenten in beiden Lindern
wirkt. Eine Verstiarkung des IPR-Schutzes des Nordens hat die gleichen Spillovers sei-
tens des Siidens zur Folge. Beziehen beide Lénder diese wohlfahrtokonomisch positiven
Wirkungen in ihrer Wahl des nationalen Patentniveaus ein, so kann durch diese Interna-
lisierung der Spillovers ein global hoheres Wohlfahrtniveau erreicht werden. Dies liegt
im wesentlichen daran, dass die Effizienzverluste der verlingerten Monopolpreisset-
zung und somit geringerem Wettbewerbsdruck durch langfristig erhohter Innovations-
titigkeit und somit gesteigerter Variantenanzahl iiberkompensiert werden. Die gestei-
gerte Innovationstétigkeit ist dabei die treibende Kraft einer Wohlfahrtssteigerung. Die-
ser Uiberkompensierende Effekt hat allerdings auch seine Grenzen, so dass nicht eine
Politik des stetigen Anheben des IPR-Schutzniveaus verfolg werden kann. Im Rahmen
einer internationalen Verhandlung, beispielweise innerhalb WTO-Runden, konnten sich
die Lénder unter Betrachtung der Spillovers auf ein global wohlfahrtsmaximierendes

Patentniveau beider Lander einigen. Es stellt sich nun die Frage, welches Land in wel-

33 siehe Lai und Qiu (2001)
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chem Malle seinen IPR-Schutz intensivieren sollte und wie womdglich einseitige natio-

nale Verluste an gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrt kompensiert werden kdnnen.

3.3.1 Internationale Verhandlungen

Im Folgenden wird allein ein Anheben der Patentdauer des Siidens und somit ein Ver-
harren des Nord-Patentniveaus ausgehend vom Nash-Gleichgewicht aus 3.2 betrachtet.
Es bestehen nun drei vorstellbare Niveaus. Siehe Abbildung 4. Eines konnte zwischen
dem bisherigen und dem Niveau des Nordens (Zwischen A und B), eines auf dem Ni-
veau des Nordens (Punkt B) und eines noch dariiber hinaus (Punkt C) liegen. Wesentli-
cher Punkt diese Anhebens ist der Wohlfahrtsverlust des Siidens, der umso groBer ist, je
grofer die Differenz der Absatzmérkte von Nord und Siid (Norden ist groBer) und je
groBer der Vorsprung der Innovationsfahigkeit des Nordens istl.z Eine weitere Erkennt-
nis ist die positive Abhédngigkeit der national-optimalen Patentdauer eines Landes von
der MarktgroBBe desselbigen: Durch eine Zunahme der MarktgroB3e steigt die Nachfrage
nach Produkten des NordensEI (profit spillover ist groBer) und die Anzahl der im Siiden

entwickelten Produkte (variety spillover ist ebenfalls groBer).

Wihlt der Siiden sein optimales Patentniveau frei, so ergibt sich ein Nash-
Gleichgewicht, wie unter 3.2 betrachtet, in Punkt A. Bei Betrachtung der freien Wahl
des Siidens unter der Restriktion der Verscharfung ihres Schutzes wiirde die favorisierte
Patentdauer zwar ansteigen, dennoch wiirde sie unter der des Nordens liegen. Dies ist
rein intuitiv verstiandlich, da der Siiden einen komparativen Vorteil bei der Imitation
von Produkten besitzt und diesen auch nutzen mochte. Entsprechende Wohlfahrtsver-

luste wéren national betrachtet dann nicht so groB.

Bei Betrachtung des globalen Wohlfahrtsmaximum wird bei Lai und Qiu (2001) offen-
bart, dass durch eine Patentdauer des Siidens , die liber der des Nordens liegen kann, die
Weltwohlfahrt als Summe beider nationaler Wohlfahrtsniveaus maximiert wird. Das
Wohlfahrts-Optimum liegt dann in Punkt C. Siehe Abbildung 5. Diese Aussage stiitzt
sich im wesentlichen auf die hohere Innovationsfahigkeit des Nordens und einen ausrei-
chend groBBen Absatzmarkt. Die durch eine Erhohung der Patentdauer induzierte Inten-

sivierung der weltweiten R&D-Bemiihungen und somit gesteigerter Variantenanzahl

** siehe Grossmann und Lai (2001)
%> Grossmann und Lai (2001) kann in einer geschlossenen Volkswirtschaft keine Wirkung der MarktgroBe
auf die heimische Patentdauer herausarbeiten, da sich die positiven und negativen Wirkungen egalisieren.
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und die Erhohung der weltweiten Monopolgewinne bewirken eine Wohlfahrtssteige-
rung, die den Verlust an Konsumentenrente iibertrifft. Dies ist die Folge der Internalisie-
rung der externen Effekte. Maskus (2000) fiihrt als indirekte Vorteile aus einem Anhe-
ben der Patentdauer fiir den Siiden die Steigerung des Importes von Hoch-Technologie-
Giiter, von ausldndischen Direktinvestitionen und von Technologietransfer an. Nach
dieser Erkenntnis wird jetzt die Umsetzbarkehit dieser global wohlfahrtsmaximierenden

Politik betrachtet.

Soll aus diesen Resultaten eine wohlfahrtsmaximierende Patentdauer des Siidens be-
stimmt werden, so empfehlen Lai und Qiu (2001) eine Patentdauer des Siidens, welche
tiber dem nordlichen Niveau liegt. Grossmann und Lai (2001) kommen hingegen zu
dem Schluss, dass eine Angleichung an das Nord-Niveau am besten wire. Diesen Un-
terschied kann man m.E. durch die unterschiedliche Ausgestaltung des relativen Inno-
vationsvorsprungs des relativ groBBeren Marktes des Nordens erkldren. Beide Arbeiten
sehen eine globale Wohlfahrtssteigerung durch die Harmonisierung der globalen Pa-
tentniveaus mit einem Gewinn im Norden und einem relativ kleineren Verlust im Sii-
den. Betrachtet man eine multilaterale Verhandlung, so halte ich es sogar fiir zweckmé-
Big fiir die Entwicklungslédnder einen Mindeststandard des Schutzes festzulegen, sodass
es unpraktikabel ist, Innovationsliicken oder Absatzmarknachteile intensiver zu be-
trachten. Somit wurde ein politisch durchsetzbares Niveau bestimmt — das Niveau der

Industrieldnder (Punkt B).

3.3.2 Anreizproblematik und Lésungsansatze

Aus obiger Betrachtung ist es ersichtlich, dass der Siiden aus einer Politik des Anhebens
des heimischen Patentniveaus Wohlfahrtsverluste erleidet. Hinsichtlich der Innovati-
onsasymmetrie zu Gunsten des Nordens, ist die globale Wohlfahrsteigerung iiber einen
Gewinn im Norden und einen relativ kleineren Verlust im Siiden zu erkldren. Der Siiden
wiirde somit einen Wohlfahrtsverlust durch eine Erhohung der Patentdauer erleiden.
Dieser Punkt verdeutlicht eine fehlende Anreizkompatibilitit fiir eine Angleichung des
Schutzniveaus seitens des Siidens. Es ist also nicht verwunderlich, sondern national
rational, dass der Siiden an seinem Nash-Gleichgewicht fiir seine Patentdauer festhalten

mochte.

3% siehe Lai und Qiu (2001)
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Unterstellt man dem Siiden ein gewisses Mal3 an Verhandlungsmacht, so konnte dessen
Zustimmung zu einer Erhohung der Patentdauer iiber den Stand des nationalen Nash-
Gleichgewichts hinaus durch einen Ausgleich des Wohlfahrtsverlustes durch eine eher
unrealistische, aber theoretisch mogliche, Ausgleichszahlunglﬁlvon Nord nach Siid oder
durch das Entgegenkommen der Industrieldnder hinsichtlich der Reduzierung von Han-
delshemmnissen fiir Giiter aus den Entwicklungslénden@ erreicht Werden!}“_g| Zu diesen
Handelshemmnissen tarifarer oder nicht-tarifarer Art zéhlen u.a. Einfuhrzolle, Einfuhr-
kontingente oder Mindeststandardvorschriften. Eine Lockerung gerade der ersten beiden
Hemmnissen fiihren zu einer weiteren Liberalisierung des Handels und verschafft dem
Siiden weitere Absatzchancen von Glitern, bei denen er u.a. komparative Kostenvorteile
besitzt. Dies fiihrt zu einer Erhéhung der stidlichen Wohlfahrt, welche das Sinken durch

Anhebung des Patentniveaus mindestens kompensieren sollten.

4 Fazit und Ausblick

Diese Arbeit hat mehrere Kernpunkte herausgearbeitet. Eine Monopolstellung kann
wohlfahrtsverbessernd wirken, wenn sie zu einer Verbesserung der Produkte — insbe-
sondere Steigerung der Produktanzahl — beitrdgt. Unter Betrachtung von geistigen Ei-
gentumsrechten kann eine positive Patentdauer zur Steigerung des langfristigen Kon-
sumniveaus bei kurzfristiger Verringerung desselben fiihren.

Der Einbezug des Handels in die Okonomische Analyse durch ein Nord-Sid-
Handelsmodells fiihrt zu zwei Politik-Szenarios. Im nicht-kooperativen Fall setzten die
einzelnen Lander ihre Patentdauer als beste Antwort auf die Patentdauerwahl des Aus-
landes. Dies Nash-Gleichgewicht ist durch hoheren Patentschutz im Norden resultierend
aus bessrer Innovationsfahigkeit gekennzeichnet.

Im Szenario der Kooperation der Lénder stellt eine internationale Verhandlung die
Plattform der Zusammenarbeit dar. Ziel dieser Kooperation ist die Steigerung der
Weltwohlfahrt durch die Internalisierung auftretender Externalititen: der Zunahme der
Produktvariantenanzahl und der Monopolgewinne im Ausland durch ein Anheben des

heimischen Patentschutzes. Ein einseitiges Anheben der Patentdauer im Siiden fiihrt zu

*7 In einem Zwei-Linder-Fall kann man sich eine optimale, anreizkompatible Ausgleichszahlung vorstel-
len. Wird allerdings ein globaler Kontext mit einer Vielzahl von Staaten betrachtet, so erkennt man die
Schwierigkeiten von bilateralen Ausgleichszahlungen. Daher werden diese nicht weiter behandelt.

% Dies sind vor allem Giiter, bei denen der Siiden komparative Produktionsvorteile geniefit, so zum Bei-
spiel Textil- oder Agrarprodukte.

% siehe Lai und Qiu (2001)
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einem Wohlfahrtsgewinn im Norden der den Verlust im Stiden liberkompensiert, sodass
die Weltwohlfahrt gesteigert wird.

Die globale wohlfahrtsokonomische Dominanz einer einseitigen Steigerung des IPR-
Schutzes im Stiden kann nur realisiert werden, wenn der Siiden fiir seinen Wohlfahrt-
verlust entschiadigt wird. Ein verbesserter Zugang zu den Maérkten im Norden durch
Abbau von Handelshemmnissen schafft einen Wohlfahrtsgewinn im Siiden.

Stimmt der Siiden einer Verschérfung seines IPR-Schutzes durch beispielsweise ein
Angleichen der Niveaus zu, wie es im Rahmen des TRIPS vereinbart wurde, so muss
der Verpflichtung zur Versschirfung auch die nationale Durchsetzung durch eine Ande-
rung der nationalen Rechtsvorschriften folgen.

Bei Betrachtung der Abbildung 6 erkennt man, das die Imitationsrate von US-Software-
Produkten zwar gesunken ist, dennoch ein recht hohes Niveau an Piraterie vor allem in
den ,,sudlichen® Landern erkennbar ist. Das Problem der nationalstaatlichen Kontrolle
des IPR-Schutzes verbunden mit einer moglichen Unzufriedenheit hinsichtlich der
wohlfahrtsbezogenen Kompensationspolitik des Nordens kann dazu flihren, dass die
Anforderungen des TRIPS nicht wirkungsvoll durchgesetzt wurden.

Hinsichtlich weiterer Forschungsarbeiten halte ich detaillierte Untersuchungen der
Wohlfahrtverschiebungen nach den TRIPS in der Welt fiir interessant. Diese Ergebnisse
konnten bei zukiinftigen Handelsrunden als Diskussionsgrundlage fiir die weiter Libe-
ralisierung des Welthandels dienen und somit gegen global wohlfahrtsschiddlichen ein-

seitigen Protektionismus wirken.
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Anlage

Abbildung 1: Giiterangebot unter Wettbewerb und Monopol

MR D

Qu Qc Q

Quelle: Angelehnt an Maskus (2000) S.30

Abbildung 2: Wachstum des Pro-Kopf-Konsums bei einer Steigerung des

Patentsschutzes in t,

InC(t)

Quelle: Angelehnt an Lai und Kwan (2001)



Seite 18

Abbildung 3: Patentdauer in einem nichtkooperativen Spiel
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Abbildung 4: Patentdauer bei internationalen Verhandlungen
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Abbildung 5: Wohlfahrtseffekte bei internationalen Verhandlungen
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Quelle 3-5: Angelehnt an Lai und Qiu (2001)
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Abbildung 6: Geschitzte Rate von Software-Piraterie und verlorenem Einkommen von

US-Firmen

1994 1998
Piraterie-Rate | Einkommen | Piraterie-Rate | Einkommen
(Prozent) (Mio. $) (Prozent) (Mio. $)
Nord Amerika |32 3.931 26 3.198
USA 31 3.590 25 2.875
West-Europa |52 2.783 36 2.760
Deutschland |48 671 28 479
Ost-Europa 85 1.101 76 640
Russland 95 516 92 273
Lateinamerika |78 981 62 978
Brasilien 77 294 61 395
Asien/Pazifik |68 3.145 49 2.955
China 97 364 95 1.193
Japan 66 1.400 31 597
Thailand 87 68 82 49
Mittlerer Os- |80 406 63 380
ten/ Afrika
Welt 49 12.347 38 10.977

Quelle: Business Software Alliance und die Software and Information Industry Associ-

ation (BSA/SITIA) 1999 aus Maskus (2000) S.100
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